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Reasiiror Goziiyle

Sigortaciligin gelismesinde olumlu etkisi olacagina inandigumiz zorunlu sigorta uygu-
lamalary ile ilgili daha onceki saylarimizda yayinlamis oldugumuz ¢alismalarin ardindan,
bu sayimizda da “Kara Tasitlart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi” adl calismaya yer
verilmektedir. Bilindigi iizere, iilkemizde trafik kazalart sik olarak meydana gelmektedir.
Buna bagl olarak, kazalardan dogan maddi ve bedent zararlar oldukg¢a yiiksektir. Bu zarar-
larin tazmin edilmesi ve zarara ugrayan kisilerin tazminatsiz kalmamasi agisindan Kara
Tasitlart Zorunlu Malt Sorumluluk Sigortasi biiyiik onem tasumaktadir. Hakim Yiizbasi Sa-
yin Cemil Celik tarafindan hazirlanan bu ¢calismada, Trafik Sigortasi once genel hatlarryla
ele alinmakta, daha sonra da ilgili sigorta sézlesmesinin hiikiimleri hakkinda ayrintili bilgi
verilmektedir.

Gerek tip teknolojisindeki gelismelere bagl olarak insan omriiniin uzamas, gerekse
calisan kesim ile emekli kesim arasindaki dengenin bir takim ekonomik, sosyal ve siyasal
nedenler dolayistyla bozulmasi, tamamen devlet eliyle yiiriitiilen sosyal giivenlik sistemleri-
nin yapisal sorunlar yasamasina neden olmustur. Kisilere emeklilik donemlerinde mali des-
tek saglamak amaciyla ozel hayat sigorta girketleri tarafindan olugturulmus sigorta police-
lerinin yanisira, nispeten yeni bir sistem olan Bireysel Emeklilik Planlari, devlet eliyle yiirii-
tiilen sosyal giivenlik sistemlerinin yetersiz kalmasi karsisinda gelistirilmis yaklasimlar ol-
maktadir. Sayin Murat Ciftci, hazirlamis oldugu "Potansiyel Zorunlu Sigorta Alami Olarak
Ozel Emeklilik Sistemi: Diinyada ve Tiirkiye'deki Mevcut Uygulamalar, Optimal Sistem U-
zerine Oneriler" adli calismasinda, hdlihazirda iilkemizde de giincel bir gelisme olan Birey-
sel Emeklilik Planlari konusundaki bir takim uygulamalart incelemekte ve sisteme iligkin
onerilerde bulunmaktadir.

Yabanct Basindan Haberler béliimiinde yer alan ¢evirilerden ilki; cok giincel bir so-
run olan terdr riski ve teror teminatlariyla ilgili bir calismadir. Global bir sorun haline ge-
len ve siddetini giderek arttiran terorizmin yaratng sigorta teminatt ihtiyact ve piyasanin
bu ihtiyaci karsilama yolundaki ¢abalarim konu alan bu ¢alismanin yillardir terdrle kars
karsvya olan iilkemiz sigortacdar icin de ilging olacagi kanisinday:z.

Aymi béliimde yer alan “Degisen Zamanlar” bashkli diger ¢calismada ise; uzun vadede
basarly olmak isteyen sigorta girketlerinin reasiiror secerken gz oniinde bulundurmalart
gereken noktalara dikkat cekilmektedir. Bu noktalara deginilirken, reasiirans sektoriiniin
gelisimi ile ilgili bilgilere de yer verilmistir. Son olarak ¢egitli haberlerden ézetlenmis kisa
bir derleme ile diinya sigorta ve reasiirans piyasasimin giindemine deginilmistir.
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Kara Tasitlart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast

Giris

ara tagitlarinin sayist-
nin ¢ogalmasi, bu ¢o-
galmayla birlikte tra-
fik kazalarinin artmasi ve ka-
rayollarinin da artan ihtiyaci
karsilayamamasi iizerine; ka-
rayollarinda can ve mal gii-
venliginin korunmasint sagla-
mak amaciyla 18.10.1983 tari-
hinde Karayollar1 Trafik Ka-
nunu ytiriirliige konmustur'.
Ancak kanun koyucu, kara-
yollarmda trafik diizenini sag-
lamak icin alinan Onlemleri
yeterli gérmemis, alinan On-
lemlere ragmen trafik kazasi
olmasi durumunda kaza sonu-
cu meydana gelen zararlarin
telafisini kolaylastirmak veya
en aza indirmek amaciyla is-
letenlerin mali sorumluluk si-
gortas1 yaptirmalart zorunlulu-
gunu getirmistir. Yapilacak si-

""RG. 18.10.1983, 5. 18195, 2918
sayth  Karayollari  Trafik Kanu-
nu’'ndan onceki 11.05.1953 tarihli ve
6085 sayily Karayollar: Trafik Kanu-
nu’nun yirirliikte oldugu donemde
sigorta akdinin kurulmast ve feshi i-
¢cin bkz. Hayri Baser, Mecburi ve Ih-
tiyari Mali Mesuliyet Sigortalart A-
cisindan  Sorumiluluk Ilkesi, Trafik
Sigortast V. Ticaret ve Banka Huku-
ku Haftasi, 2-28 Nisan 1973, s.147
vd.

gortanin hiikiimleri Karayollar
Trafik Kanunu'nun® 91. vd.
maddelerinde diizenlenmistir.
Calismamizda - da zorunlu si-
gortalardan olan bu zorunlu
mali sorumluluk sigortasinin
genel hatlar tizerinde duraca-
glz3.

I. Genel Olarak Trafik
Sigortasi

1. Trafik Sigortasimn Amaci,
Niteligi ve Tanimi

a. Amaci ve Niteligi

Trafik sigortasinin tanimini
yapmadan Once, sorumluluk
sigortalarinin amacina bakmak
gerekir. Sorumluluk sigortasi-
nin amaci, sigorta ettireni, bu
sifat ile Uclincii bir sahsa ver-
mis oldugu zararlardan dogan
tazminat taleplerinden beri
kilmak, bu taleplere sigorta et-
tireni muhatap ettirmemekte-
dir*. Sorumluluk sigortast ile

? Bizim calismamizda bu Kanunu ki-
saca K.T.K. olarak adlandiracagiz.

* Uygulamada ve halk arasinda bu
sigorta trafik sigortast olarak da
adlandirimaktadir. Biz de zaman
zaman bu sigortayr kisaca trafik si-
gortasi olarak adlandiracagiz.

¢ Rayegan Kender, Mesuliyet Sigor-
tastmin Mahiyeti ve Tiirleri, 11l Si-

sigorta  ettiren  “sorumlulu-
gu’nu kabul etmekte ancak so-
rumlulugun neticesi olan “za-
rart karsilama” veya “tazmi-
nat odeme” borcundan kurtul-
maktir. Diger bir deyisle so-
rumluluk sigortalar: ile sigorta
ettirenin zarar veya tazminat
O0demesine konu davranislari,
hile ve kasit halleri hari¢ ol-
mak tuzere, kusurlu ve kusur-
suz sorumluluklarinin maddi
sonuglari, sigorta sirketince
giivence altina alinmaktadir’.

Tazminat talebinde bulu-
nulabilmesi i¢in bir zararin
meydana gelmesi gerekmekte-
dir. Bu nedenle sorumluluk si-
gortas1 zarar sigortalart igeri-
sinde yer almaktadir. Sigorta-
c1, sigorta ettirenin malvarli-
ginda bazi pasiflerin ortaya
cikmast veya mevcut pasifin
artmas: suretiyle ugrayacagi
zararlar1 karsilayacagi icin, za-
rar sigortalar1 igerisinde pasif
sigortalar arasinda degerlendi-
rilmektedir®.

gorta Semineri, Istanbul 4-7 Nisan
1977, s.3.

5 Sadrettin Coskun, Sorumluluk (Me-
suliyet) Sigortalari,http:/fwww.tsrsb.
org.tr/private/trk/savid/inceled. htm
17.04.2003, s.1.

% Rayegan Kender, Tiirkiye'de Si-
gorta Hukuku, Istanbul 1990, 5. 146
vd.




b. Tanimm

K. T.K.’nun, isletenin ve
isletenin bagl oldugu tesebbiis
sahibinin sorumlulugunu dii-
zenleyen 85/1 maddesi ve 91
maddesi goz Sniine alindiginda
trafik sigortasini, motorlu bir
aracin karayollarinda isletil-
mesi sirasinda, bir kimsenin
oliimiine veya yaralanmasina
yahut bir seyin zarara ugrama-
sinda sebep olmasi halinde, o
aract igletenin zarara ugrayan
tictincti kisilere karsi olan so-
rumlulugunu, belli limitler da-
hilinde karsilamay: amaglayan
ve akit tarihinden itibaren bu
rizikonun sigortact tarafindan
istlenmesini saglayan zorunlu
sigorta olarak tarif edilebilir’.

7 Bkz. Isil Ulas, Sigorta Hukuku, An-
kara 1992, 5.325-326; aym mahiyette
tarif icin bkz. Huriye Kubilay, Ozel
Sigorta Hukuku, Izmir 1999, 5.95.
Ancak T.T.K.’ nun 1263 maddesinde;
“..sigorta bir akittir ki, bununla si-
gortact bir prim karsihginda diger
bir kimsenin para ile olgiilebilir bir
menfaatini halele ugratan bir tehli-
kenin (bir rizikonun ) meydana gel-
mesi halinde tazminat vermeyi ya-
hut..... sair edalarda bulunmayt iize-
rine alir.” seklinde genel bir tarif yer
almaktadir. Fakat bu tarif hakl ola-
rak, sigortacimin ifa edecegi borcun
dogmasi icin mutlaka belli bir olayin
vuku bulmasimin  gerekmedigi, si-
gortamn esaswun rizikonun dagitil-
mast oldugu, rizikonun gerceklesme-
si sonrasi tazminatin ddenebilmesi i-
cin sigorta sirketinin bastan itibaren
belirli bir gsekilde hareket etmekle
miikellef oldugu, sigorta himayesinin
sigortalt icin bastan itibaren psiko-
lojik degil, aymi zamanda ekonomik
deger tasidigi gerekgesiyle elegtiril-
mistir. Elestiriler icin bkz. Kender
(Hususi Sigorta), s. 120-121; Resat
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2. Trafik Sigortasmin
Zorunlu Olmasi

Giinliik hayatin her alanin-
da insan bir takim tehlikelerle
kars1t karsiya kalmaktadir. Bi-
limin gelismesiyle birlikte tek-
nolojik alanda da gelismeler
olmakta, bunun dogal sonucu
olarak giinliik hayatta bir ta-
kim kolayliklar da beraberinde
gelmektedir. Fakat bu kolay-
liklar insam tehlikelerden kur-
taramamaktadir. Aksine tek-
nolojik gelismeler, tehlikelerin
varligin1 artirmakta, hatta yeni
tehlikeleri de giinliikk hayata
sokmaktadir. Kanun koyucu da
bu tehlikelerin sonuglarini, in-
sanlar lizerindeki agir1 olumsuz
etkilerini nazara alarak bazi a-
lanlarda sigorta yapilmasini
zorunlu hale getirmigtir. Kara-
yolunda meydana gelen kaza-
larda, isletenin sorumlulugunu
glivence altina alan trafik si-
gortas1 da bunlardan biridir.
K. T.K.’nun 91/1 maddesinde;
isletenlerin mall sorumluluk
sigortasini yaptirmalarinin zo-
runlu oldugu belirtilmisgtir.

Karayollarinda kullanilan a-
raclarin  insanlhiga  getirdigi
faydanin goz ard1 edilmesi
miimkiin degildir. Ancak bu
imkandan yararlanirken bir
kaza vuku buldugunda, her
biitcenin bu kaza giderlerini,
maddl ve manevi tazminat gi-
derlerini karsilamasi miimkiin
degildir. Ozellikle iilkemizdeki
kisi basina diisen millf gelir,

Atabek, Yeni Ticaret Kanunumuzda
Kara Sigortalari, Istanbul Barosu
Dergisi, 1957, s. 265.

hususi ara¢ almak i¢in sarf e-
dilen gayret ve araci satin al-
diktan sonra geriye kalan
maddi imkénlar dikkate alin-
diginda, meydana gelen kaza,
maddi agidan kazaya sebebiyet
veren igleten icin bir yikim o-
lusturmaktadir. Bu durum da
toplum diizenini derinden et-
kilemektedir. Iste kanun koyu-
cu bu menfi agir sonuglarn
dikkate alarak trafik sigortasini
zorunlu hale getirmistir. Bu
zorunluluk maddi bir kiilfet
getirmekte ise de; sonuglari
dikkate alindiginda {izerinde
durulmast gerekli onemli bir
husus teskil etmemektedir®.

Doktrinde, sorumluluk hu-
kukunun yerini genel kaza si-
gortasinin almasi gerektigi yo-
niinde bir gorlis One siiriil-
miistlir. Buna gore sosyal gii-
venlik ve yardim diistincesine
dayanan genel kaza sigortasin-
da oOdenen primlere devletin
katkis1 da eklenmekte ve zara-
ra ugrayan herkes sigorta ku-
rumundan tazminat alabil-
mektedir’.

Trafik sigortalarinda sigorta
ettiren agisindan getirilen “si-
gorta ettirme mecburiyetine”
paralel olarak, sigortaci agisin-
dan da “sigortalama mecburi-
yeti” getirilmistir. Sigortalama
mecburiyeti, zorunlu sigorta-

8 Aracin kullamlmasin  getirdigi
fayda ile tehlikeye katlanma zorun-
lulugu icin bkz. Mehmet Ozkan, Si-
gorta Islemleri ve Muhasebesi, An-
kara 1998, s. 116 vd.

® Kubilay, s. 96; bu konudaki gériis-
ler icin bkz. Fikret Eren, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi,
Ankara 2001, s. 477-478.




larca hedeflenen sosyal hima-
ye amacina uygun diismekte-
dir. Gergekten de, belli bir ri-
zikoyu sigorta ile teminat alti-
na almak mecburiyetinde olan
bir kimse, onu sigortalayacak
bir sigortaci bulamazsa ne ola-
cak? Bu husus, bir taraftan, zo-
runlu sigortalarla hedeflenen
sosyal himayeyi etkisiz bira-
kacak, diger taraftan da, zo-
runlu sigorta miikellefini ka-
nunu ihlal eder duruma soka-
cak, dolayisiyla da onu, 6rne-
gin, icra ettigi faaliyetin ya-
saklanmasi1 gibi agir bir muey-
yideye maruz birakacaktir'®.

3. Trafik Sigorta Mukavele-
sindeki Ilgililer

a. Sigortaci

Tiirkiye’de bugilin sigorta-
cilik, miinhasiran sigortacilik
veya reasiirans isleri yapmak
tizere anonim ortaklik seklinde
kurulan sigorta sirketleri tara-
findan yapilmaktadir (S.Mu.K.
m.2/2).

Anonim sirketlerin kurulus
sartlar1 Tiirk Ticaret Kanunu’-
nun sirketler bahsinde (m.269
- vd.) agiklanmigtir. Ancak Si-
gorta Murakabe Kanunu, ku-
rulus bakimindan iki istisna
getirmigtir. Birincisi sermaye-
sinin belirli bir limitin'" altinda

"% Merih Kemal Omag, Tiirk Huku-
ku’nda Mecburi Sigortalara ve So-
runlarina Genel Bir Bakis, Zorunlu
Sigortalar Paneli, 19 Kasim 1993,
Istanbul | 5. 22.

""" Bakanlik limiti, Devlet Istatistik
Enstitiisii toptan esya fiyatlar: endek-
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olmamasidir. Ikincisi, kurulus
sirasinda asgari sermayenin
nakit olarak yatirilmasidir. Si-
gortalinin menfaatlerinin ko-
runmasi i¢in kanun koyucu si-
gorta ettireni korumak maksa-
diyla boyle bir yola gitmistir'Z.

Daha once de belirttigimiz
lizere trafik sigortasit zorunlu
bir sigortadir. Sartlarin olus-
masi halinde isletenin motorlu
araci sigorta ettirmesi zorunlu-
dur. Ancak bu sigortanin yay-
gin hale getirilmesinin sonucu
olarak primler diislik tutul-
mustur. Bu nedenle sigorta
sirketlerinde bu sigortay1 yap-
ma hususunda bir ¢ekingenlik
olusmustur. Kanun koyucu da
daha once belirttigimiz gibi bu
durumu dikkate alarak kaza si-
gortalar1 branginda calisma
yetkisi bulunan sigorta sirket-
lerine bu sigortayr yapma zo-
runlulugu getirmisgtir.

Kaza sigortasi dalinda ca-
lismaya yetkili olan sigorta
sirketleri bu hitkme uymadik-
lar1 takdirde miieyyide olarak
para cezast Odemeleri gerek-
mektedir (K T.K. m.101).
Boylece sozlesme yapma ser-
bestisi ilkesine kamu diizeni
amact ile bir sinirlama getiril-
mis bulunmaktadir'.

Buradaki zorunluluk, sade-
ce zorunlu sigortaya ait genel
sartlar uyarinca yaptirilacak
sigortalar1  kapsayabilir.  Si-

si artig oramimit asmamak kaydiyla
artirmakla yetkilidir (S.Mu.K.m.2).
Asgari limit 2003 yili icin 6 trilyon
olarak belirlenmigtir.

12 Kender, (Hususi Sigorta) s5.26.

B Ulag, s.351.

gorta ettirenin sozlesmeye bazi
ozel sartlar koydurmak isteme-
si halinde, sigortacinin soz-
lesme yapma zorunlulugu or-
tadan kalkmaktadir'®.

b. Sigorta Ettiren

Sigorta mukavelesinin karsi
taraft sigorta ettiren adini ta-
sitmaktadir. Mukaveleden do-
gan borc¢lar sadece ona aittir.
Haklar, ozellikle sigortacinin
risk tagimasini isteme hakki
prensip itibariyle sigorta etti-
rene aittir'.

Ancak trafik sigortalarinda
farkli bir durum olugmaktadir.
Sigorta ettiren, aracin isleteni16
olmakla beraber (m.91/1), za-
rar goren Uglincli sahis ya da
sahislar sigorta mukavelesinde
taraf olmamalarina ragmen, si-
gorta akdinden dogan bir talep
hakkina sahiptirler. Rizikonun
gerceklesmesiyle birlikte dog-
rudan sigorta sirketlerine bag-

" Samim Unan, Yeni Zorunlu So-
rumluluk Sigortalart Ongoriiliirken
Dikkate Alinmasi Gerekli Olan Hu-
kuk ilkeleri, Zorunlu Sigortalar Pa-
neli, 19 Kasim 1993, Istanbul, s. 45.
5 Kender (Hususi Sigorta), s.151.

!5 Jsleten: Sigorta akdinde “sigorta
ettiren” tarafi teskil etmektedir.
K.T.K.nun 3.maddesinde isleten; “a-
rag sahibi olan veya miilkiyeti mu-
hafaza kaydiyla sansta alict sifatryla
sicile kayul goriilen veya aracin u-
zun sireli kiralama, ariyet veya re-
hin gibi hallerde kiraci, ariyet veya
rehin alan kigidir. Ancak ilgili tara-
Sfindan bagka bir kiginin aract kendi
hesabina ve tehlikesi kendisine ait
olmak iizere islettigi ve arag iizerin-
de fiili tasarrufu bulundugu ispat e-
dilirse, bu kimse isleten sayihr.”
seklinde tarif edilmigstir.




vurabilmektedirler (K.T.K. m.
97).

Sigortal1 aracin isleteninin
degismesi halinde, eski isleten
on bes giin i¢inde sortaciya du-
rumu bildirmek zorundadir.
Sigorta sirketi de devir islemi-
nin kendisine bildirilmesinden
itibaren on beg giin icinde si-
gorta akdini isterse feshedebi-
lecektir (K.T.K. m.94). Fesih
hakkint kullanmadig takdirde
yeni isleten sigorta ettiren ha-
line gelecektir.

4. Trafik Sigorta Akdinin
Kurulmasi

a. Taraf Ehliyeti

T.T.K.’nda sigorta akdini
kuracak taraflarin ehliyeti hu-
susunda bir diizenleme yer al-
mamaktadir. Ancak T.T.K.’-
nun 1264/1 maddesinde; bu
kitapta hiikiim bulunmamasi
halinde Borclar Kanunu’nun
genel hiikiimlerinin uygulana-
cagr belirtilmektedir'”. Dolayi-
styla taraflarin akit yapmaya
ehil olup olmadiklart hususun-
da Bor¢lar Kanunu’nun hii-
kiimleri uygulanacaktir.

Borglar Kanunu’nda hiikiim
bulunmayan hallerde Medeni
Kanun’un hiikimleri uygula-
nacaktir. Buna gore ayirt etme
giicli olmayanlarin yapacaklari
sigorta akitleri gecerli olmaya-
caktir. Ayirt etme giicli bulu-
nan kiiglik ve mahcurlarin ya-
pacaklar1 sigorta akitleri kanu-

17 1264.m. T.T.K. nun sigorta huku-
kunu diizenleyen 5. kitabinda yer al-
maktadir.

REASUROR

ni temsilcilerinin sonradan i-
cazet vermeleri halinde gecerli
olacaktir'®,

b. Akdin Sekli

Sigorta akdi T.T.K.’nda
hicbir sekle tabi tutulmamisgtir.
B.K.’nun 11/1 maddesinde ise;
kanunda acik bir hiikkiim bu-
lunmadigy takdirde akdin ge-
cerliliginin hicbir sekle tabi
olmayacagr  belirtilmektedir.
Dolayisiyla sigorta akitleri i¢in
ozel bir sekil sarti aranma-
maktadir. Ancak taraflar yazili
bir gekil yapmalari durumunda
akdin ispati1 agisindan Onemli
bir fayda saglayacaktir. Gerek
doktrinde, gerekse Yargitay
kararlarinda akdin sekle tabi
olmamasi1 hususunda hi¢ bir
intilaf dogmamigtir'®,

Sigorta akdinin taraflan
sozlesmenin  kurulmast igin
herhangi bir sekil sartina tabi
olmaksizin iradelerini beyan
ettikleri an (icap-kabul) akit
kurulmus olacaktir®®.

c. Police Diizenlenmesi

c.1. Police Diizenlenmesi
Zorunlulugu

'8 Daha detayli bilgi icin bkz. Kemal
Oguzman-Ozer Selici, Kigiler Huku-
ku Dersleri, 4.Basi, Istanbul 1998,
5.43 vd,

! Enver Ozdemir, Trafik Kazalarin-
dan Dogan Tazminat ve Sigorta Da-
valar, Istanbul 1975, s5.114.

® BK. m.l su sekildedir; “iki taraf
kargilikl ve birbirine uygun surette
rizalarimi beyan ettikleri takdirde, a-
kit tamam olur”.

Sigorta akdi sekle tébi ol-
madig1 icin poligenin diizen-
lenmemesi akdi gegersiz hale
getirmeyecektir’ Ancak poli-
ce, taraflar arasinda bir sigorta
mukavelesinin olduguna ilig-
kin 6nemli bir ispat vasitasi
olacaktir.

Bununla beraber sigortaci,
sigorta ettirene sigorta muka-
velesi geregince her iki tarafin
haiz oldugu hak ve borglar
gosteren ve kendisi tarafindan
imza edilmis Dbir sigorta
ilmuhaberini ekleriyle beraber
vermeye mecburdur. Sigortact
istedigi takdirde sigorta ettiren
de, police veya ilmuhaberin ve
eklerin bir Ornegini imzalaya-
rak sigortaciya vermekle mii-
kelleftir (T.T.K. m. 1265/T).

Trafik sigortalarinda da po-
lice diizenlenmesi zorunlu hale
getirilmistir. Ayrica bir aracin
trafik sigortasinm bulunup bu-
lunmadigmin denetimi i¢in po-
liceden ayr1 olarak trafik si-
gorta pulu alinmasi da zorunlu
hale getirilmistir. Buna gore

! Yargitay T.D.’nin 18.03.1969 giin
E.67/3827, K.69/1221 sayili kararin-
da: “Tiirk Ticaret Kanunu'nun si-
gorta poligesine dair 1265. Madde-
sinin gerekcesinde de belirtildigi gi-
bi, sigorta poligesi, sigorta akdi icin
bir gecerlilik sartt olmamakla bera-
ber bir ispat belgesidir. Su halde,
davaci sigorta ortakhigimin, davaly ile
aralannda sigorta bagitvun varliginy
(Hukuk Yargilamalart Usulii Kanu-
nu’nun hiikiimlerine gére) ispat et-
mesi gerekir...” seklinde bir hiikme
vardnugtir.  (Erdogan  Moroglu-
Nazan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanu-
nu ve ilgili Mevzuat, 3. Bast, Istanbul
1991, 5.817 adli eserden alinmustir.
5.799)




sigorta sirketleri, sekli ve iceri-
gi Igisleri Bakanligr’'min uygun

goriisti ve Hazine Miistesarligt-

nin bagli bulundugu Bakanligin
onay1 ile belirlenip Tiirkiye Si-
gorta ve Reasiirans Sirketleri
Birligi’nce bastirilacak trafik
sigortast pulunu, police ve ze-
yilname ile birlikte isletenlere
vermek zorundadirlar.

¢.2. Zeyilname Diizenlenmesi

Sigortact ve sigorta ettiren,
sigorta mukavelesini yaptikla-
rinda bu tarihte yiirtirliikte
bulunan ve Hazine Miistesarli-
g1’nin baglt oldugu Bakanlikca
tespit edilip Resmi Gazete’de
yayinlanan teminat tutarlarini
kabul etmis olmaktadirlar
(K. T.K. m.93).

Ancak akit yapildiktan son-
ra teminat tutarlart arttirtlarak
Resmi Gazete’de yayinlanabi-
lir. Bu durumda sigorta ettiren
police limitini yeni tarifeye go-
re arttirmak ve zeyilname al-
makla zorunlu tutulmustur.?

Sigorta ettiren bu yiikiim-
liligiinii  yerine getirmedigi
taktirde, rizikonun gercekles-
mesi durumunda sigorta akdi-
nin yapildig: andaki oranlar mi

2 31.12.2003 tarih ve 25333 sayih
Resmi Gazete’de yaynlanan Kara-
yollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas: Tarife ve Tali-
matinda 01.01.2004 tarihinden itiba-
ren yapuacak sigorta sozlesmelerinin
siiresi iginde, Hazine Miistesarligi’mn
baglh bulundugu Bakanlikca teminat
tutarlarimin - artiriddmasy  halinde, ek
prim almaksizin, artirllan teminat tu-
tarlarinin bu sozlesmeler icin de ge-
cerli olacagr sarti getirilmistir.
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gecerli olacak? Yargitay bu
durumda verdigi ilk kararla-
rinda sigorta sirketinin yeni ta-
rifedeki limitle de sorumlu
olacagi belirtmistir”. Ancak
Yargitay’in bu yondeki karar-
lar1 K.T.K. 108/b maddesinde,
kazanin meydana geldigi ta-
rihte gecerli olan teminat tu-
tarlart dahilinde zorunlu mali
sorumluluk sigortasini yaptir-
mami§ olan isletenlerin neden
oldugu bedensel zararlarin ga-
ranti fonundan®* karsilanaca-
gmin belirtildigi, dolayisiyla
sigorta sirketinden degil de bu
fondan kargilanmast gerektigi
gerekgesiyle elestirilmistir®.
Gergekten de kanun hiikmii
aciktir. Bedensel zararlarda
teminat oranlar1 zarari karsi-
lamadigt zaman, garanti fo-
nundan kargilanmast  gerek-
mektedir’®. Yargitay bu elesti-

% Yargitay 11.H.D.27.9.1999 tarihli,
1999/5384-7217 E.K. sayil karari.

* K.TK. 108/1-b maddesinde; kaza-
mn meydana geldigi tarihte gecerli
olan teminat tutarlart dahilinde zo-
runlu mali sorumluluk sigortasin
yaptirmanug olan isletenlerin neden
oldugu bedensel zararlar iginde ga-
ranti fonuna basvurulacag: belirtil-
mektedir. '

2 Elestiri igin bkz. Zihni Metezade,
Trafik Sigortast Sorumluluk Limiti-
nin Artmast Halinde Zeyilname mi?
Havanda Su Dovme mi?
http://.tsrb.org.tr/private/ trk/sayi24/
mevzuat.htm. 21.03.2003.

%6 Garanti Fonunun amaci; zarar ve-
ren araca ait trafik sigortasinin ye-
tersiz kaldig durumlarda sigorta ko-
rumasindan yararlanamayan zarar
gorenlerin ugradiklart zarann taz-
min edilmesidir. Garanti fonuyla il-
gili daha ayrintili bilgi icin bkz. Esra
Yildiz Nomer, Trafik Sigortasinda

riler dogrultusunda 11.10.2001
tarihinde vermis oldugu ka-
rarla, eski goriistinden vazge-
cerek bedensel zararlarda ek
zeyilname  diizenlenmemesi
durumunda, farkin garanti fo-
nundan karsilanmasi gerekti-
gini belirtmistir®’.

IL TRAFIK SIGORTA
AKDININ HUKUMLERI

1. Sigorta Ettirenin
Yiikiimliiliikleri

a. Prim Odeme
Yiikiimliiligii

Prim, sigortacinin riziko ta-
sima bedelinin karsiligidir. Si-
gorta edilen rizikonun gercek-
lesmesi halinde sigortacinin 6-
deyecegi meblagin esasimni tes-
kil eden ve sigorta ettiren tara-
findan sigortaciya bir defada

Garanti Fonu, Istanbul 2000, s.11
vd.

%7 15.10.2001 tarihli 2001/5035-7952
sayily karart da; “...0 halde, mah-
kemece olay tarihindeki zorunlu mali
sorumluluk sigortasit teminat hadleri
arastirdarak limit artirinu $67 konu-
su oldugu taktirde artan bu kisim i-
¢in diizenlenmis zorunlu trafik si-
gortast bulunmamast nedeniyle 2918
sayti Karayollar: Trafik Kanunun
108. ve Karayollart Trafik Garanti
Fonu Yonetmeligi’'nin 8/c maddele-
rine gore garanti fonunun sorumlu
oldugu ve bunun iizerinde kalan za-
rar var ise, davali sigorta girketini
policesinde yazili teminat miktar ile
suurly olmak iizere bu miktardan so-
rumlu tutmak gerekirken, yazili ol-
dugu sekilde eksik incelemeye dayali
olarak karar verilmesi dogru goriil-
memigtir.” Yargitay Kararlart Der-
gisi, C.28, 8.7, Temmuz 2002.




veya taksitle édenen bir para-
dir. Sigorta ticreti de denmek-
tedir™®,

T.T.K.’nun 1294/2 maddesi
uyarinca primlerin para olarak
Odenmesi gerekir. Trafik si-
gortasia iliskin primler pesin
odenir. T.S.G.S.’nin C.1 mad-
desinde de; sigorta iicretinin
tamaminin  sozlesme yapilir
yaptlmaz poligenin teslimi
karsiliginda pesin ve nakden
odenmesi gerektigi belirtil-
mektedir. Ancak Hazine Miis-
tesarlig’nin baglt oldugu ba-
kanlik primlerin taksitler ha-
linde o6denmesine iliskin dii-
zenleme yapmaya yetkilidir
(K. T.K. m. 91/2)

a.1. Primin Odeme Zamam

Sigorta ettirenin en 6nemli
yikimliigii primi zamaninda
Odemesidir. Ciinkii sigortaci-
nin sorumlugunun, primin ve-
ya ilk taksitin 6dendigi tarihten
baslayacagi  belirtilmektedir
(T.T.K. m. 1295/2). Sigorta
akdi herhangi bir gekle bag-
lanmadig1 icin taraflar bunun
aksini kararlagtirabilirler. Si-
gorta akdi gecerli olmakla ve
hiikiimlerini dogurmakla bera-
ber, primin ileriki bir zamanda
O0denmesinin kararlastirilmasi-
na engel yoktur”. Nitekim gii-

28 Kender (Hususi Sigorta) s. 168.

¥ YHGK. 26.09.1979 tarihli E
1978/11-320, K. 1979/1265 sayil
kararinda (Moroglu,s. 817); Taraf-
larin, sigortacrun  sorumlulugunun
primin veya ilk taksidin odendigi ta-
rihten baslayacagy hiikmiiniin aksini
kararlagtirlabilecegi belirtilmistir.
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niimiizde de kredi kartlarinin
kullanim1 yaygin hale gelmis-
tir. Prim kredi kartiyla 6dendi-
g1 takdirde, sigortaci ayni gilin
bankadan bedeli tahsil edeme-
se dahi taraflar arasinda boyle
bir anlagsma yapilmakla primin
Odenmesinin sonraya birakil-
masi kararlastirilmis olacagi i-
¢in, slip’in post makinesinden
cekildigi tarihten itibaren si-
gortacinin sorumlulugu bagla-
mus olacaktir.

Prim 6deme sekli taksitlere
baglanmigsa, sonraki primlerin
ne zaman Odenecegine dair
kanunda hiikiim  bulunma-
maktadir. Bu hususta taraflar
arasinda bir anlagma yoksa,
her bir taksitin ait oldugu si-
gorta devresinin ilk giini 6-
denmesi gerekmektedir (B.K.
m.74)%.

a.2. Primin Odeme Yeri

Trafik sigortasinda primin
odenecegi yer hususunda
K.T.K.’nda bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Ancak T.T.K.’-
nun 1296. maddesinde prim 6-
deme yerinin neresi oldugu ay-
rintili  olarak d{izenlenmistir.
Bu hiikme gore, primin sigorta
ettirenin ikametgahinda 6den-
mesi gerekir.

Taraflar bu hiikkmiin aksini
kararlagtirabilirler. Sigorta pri-
minin, sigortacinin veya acen-
tesinin ikametgdhinda 6dene-
cegine iliskin policede diizen-
leme var ise bu sarta uymak
gerekir. Taraflar aralarinda;

% Kender (Hususi Sigorta) s. 173.

primin, sigortacinin veya a-
centesinin ikametgahinda ode-
necegini  kararlastirmalarina
karsilik, 6demeler devamli ola-
rak sigorta ettirenin ikametga-
hinda yapilmis ise; bu durum-
da taraflarin kararlastirdiklar
“primin sigortactuin veya a-
centesinin ikametgdhinda ode-
necegi” seklindeki diizenleme
yok sayilacaktir (T.T.K. m.
1296).

b. ihbar Yiikiimliiligii

b.1. Sozlesmenin Yapilmasi
Sirasinda

Sozlesme yapilirken sigorta
ettirenin oncelikle M.K.un 2.
maddesinde Dbelirtilen diiriist-
lik kuralina uygun olarak ha-
reket etmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla sozlesme sirasinda
kars1 tarafin iradesinin olusu-
munu miispet ya da menfi
yonde etkileyecek olgulari
kars1 tarafa bildirmesi gerek-
mektedir. Bu husus T.T.K.’-
nun 1290. maddesinde de agtk
olarak  belirtilmistir’!. Bu
hitkme gore; sigorta ettiren, si-
gortacinin mukavele yapilirken
gercek durumlart bildigi tak-
dirde mukaveleyi yapmamasi-
n1 veya daha afir sartlarla
yapmasini gerekli kilacak bii-
tiin hususlar1 sigortaciya bil-
dirmeye mecbur kilinmustir.

Bu hiikme ragmen sigorta
ettirenin bilerek ya da bilme-
yerek gercek vakalari karsi

I T.8.G.S." min 6. maddesinde ayrin-
tly olarak ihbar yiikiimliiliigii yer
almaktadir.




tarafa bildirmemis olmas1 du-
rumunda soézlesme bu durum-
dan nasil etkilenecek? Yanlig
ya da eksik bildirimin sonugla-
r1 sigorta ettirenin kastimin o-
lup olmamasina gore degis-
mektedir.  Sigorta ettirenin
kast1 mevcut ve riziko da ger-
ceklesmis ise, sigortaci 6dedigi
tazminat i¢in sigorta ettirene
riicu edebilecektir. Sigorta etti-
renin kastinin olmadigi du-
rumlarda ise sigortaci ddenen
tazminatin; tahakkuk eden
prim ile, alinmasi gereken
prim arasindaki oran kadar
kismi1 disinda kalan miktar i¢in
sigorta ettirene riicu edebile-
cektir.

Rizikonun heniiz gercek-
lesmedigi hallerde ise, sigorta
ettirenin kasti mevcut olsun
veya olmasin, sigortaci gergek
durumu 6grendigi andan itiba-
ren sekiz giin icerisinde prim
farkinin 6denmesi hususunu
sigorta ettirene ihtar eder. Si-
gortal1 ihtarin tebligi tarihin-
den itibaren sekiz glin icinde
istenilen prim farkini 6demez
veya 6demeyecegini bildirirse
sozlesme feshedilmis olacaktir
(T.S.G.S. m. C.2)*%.

32« Davacimin sigorta akdini yap-
tirdigr tarihte aracin taksi mi yoksa
ozel otomobil mi oldugunun ve ger-
cek kullamilma seklinin saptanmasi
lazimdir......Davacinin beyaninin
gercek olmadig anlasildig takdirde,
taksinin ozel otomobil olarak bildi-
rilmesinin sigorta akdinin yapima-
masint  gerektirmeyece$i kugskusuz-
dur. Ancak, davacr akdin daha agir
sartlarda yapilmasimin ve her halde
primin ona gore tayin edilmesinin
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Bu kosullar c¢ercevesinde
sigorta sozlesmesinin  feshi
halinde islemeyen giinlere ait
primlerin de sigorta ettirene i-
ade edilmesi gerekmektedir.
Bildirim {izerine prim noksan-
lig1  tamamlanirsa sozlesme
gecmise etkili olarak yiiriir-
lﬁkte\kalacaktlr”.

b.2. Sozlesme Siiresince

Riziko gerceklesmesinden
once sigorta mukavelesi siire-
since sigorta ettirene yiiklenen
sorumluluklardan biri de ihbar
yiikiimliligidiir. Ancak bu
yiikiimliilik K.T.K.’nda di-
zenlenmemigstir. Sigorta genel
sartlarinda ise ayrintili diizen-
leme getirilmigtir. Sigorta sii-
resince sigorta ettirenin so-
rumlulugunu diizenleyen
T.T.K. 1291. maddesi ile Tra-
fik Sigortas1 Genel Sartlari’nin
aynt mahiyetteki C.3. maddesi
birlikte incelendiginde su so-
nuclar ortaya ¢ikmaktadir*,

Sigorta ettiren sozlesmeden
sonra rizikoyu agirlastiric
mabhiyette degisiklik yapmuis i-
se veya bagkasi tarafindan ya-
pimis bir degisiklige goz

sonug ve sorumlulugundan kurtula-
maz..” Moroglu, s. 813.

3 Ulag, 5.368.

* [hbar miikellefiyeti ile ilgili olarak
aynintily bilgi i¢in bkz. A.Kendigelen,
Karayollart Trafik Kanunu Mecburi
ve Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigor-
talarinda Sigorta Siiresi Iginde Si-
gorta Ettirenin Ihbar Miikellefiyeti
ve Isletenin Degismesi, Batider 1989,
C.15, S, s.134-159; Merih K.
Omag, Tiirk Hukukunda Rizikonun
Agirlasmast Sorunu, Ankara 1985,

yummus ise bu degisikligi se-
kiz giin icinde sigortaciya bil-
dirmekle  yiikiimliidiir”. — Si-
gorta ettiren tarafindan yapil-
mamakla ve rizast da olma-
makla beraber baska bir kigi
tarafindan yapilmig ise sigorta
ettiren bu durumu 6grenir 6g-
renmez sekiz glin iginde si-
gortactya bildirmekle ylikiim-
lidiir.

T.T.K’nun 1291. madde-
sinde sadece siibjektif tehlike
agirlasmast ele alinmugtir. Si-
gorta ettirenin hicbir rolii ol-
maksizin yani onun fiili bu-
lunmaksizin rizikonun agir-
lasmas1 halinde kanun sigorta
ettirene higbir gorev yiikle-
memistir. Bu durum da 6nemli
bir eksikliktir®.

Sigorta ettiren bu yiikiim-
liilliiklerini yerine getirmemek-
le beraber sigortact, agirlastiri-
c1 mahiyetteki degisiklikleri
re’sen OZrenmis olabilir. Bu
durumda sigortaci, degisikligi
sigorta ettirene ihbar ederek
prim farkinin 6denmesini iste-
yebilir. Sigorta ettiren teblig
tarihinden itibaren sekiz giin i-
cinde prim farkini 6demezse
veya Odemeyecegini bildirirse
sozlesme feshedilmis olacaktir
(T.S.GS. m. C3.) Ancak
T.T.K.nun 1291. maddesinde
ise; vaki degisikligi sigortaci-

3 Ornegin aracin trafik yogunlugu
ve kaza riski az olan il nazara alina-
rak sigortalandiktan sonra, aracin
kaza riski fazla olan bir ilde kulla-
nimaya baglanmasi. T.T.K. 1291/2.
maddesinde bu siire T.S.G.S. min ak-
sine 8 giin olarak belirtilmigtir.

% Bu konuda Bkz. Kender (Hususi
Sigorta), 5.210.
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nin  6grenmesinden itibaren
sekiz giin i¢inde feshetmez ve-
ya sigorta primini tahsil etmek
gibi sigorta hiikmiiniin deva-
mina razt oldufunu gosteren
bir harekette bulunur ise, fesih
hakkmin  disecegi  belirtil-
mektedir.

T.S.G.S.’nin  C.3. madde-
sinde sozlegmenin feshedilmis
oldugu belirtilmekle beraber,
Kanun hiikkmiinde ise sigortaci
tarafindan fesih beyaninda
bulunulmadigt takdirde so6z-
lesmenin gecerli olacag: belir-
tilmektedir. Dolayisiyla iki
hiikkiim arasinda ¢atisma s6z
konusudur. Ancak T.T.K.’nun
1264. maddesinin dordiincii
fikrasinda; sigorta ettirenin za-
rarina olarak sozlesme ile de-
gistirilmeyecek  kanun  hii-
kiimleri belirtilmistir. Degisti-
rilme halinde ise aynt hiikiim-
de miieyyide olarak sozlesme
hilkmiintin degil de kanun
hilkkmiinlin gegerli olacagi a-
ciklanmistir. T.T.K.’nun 1291.
maddesi de T.T.K.’nun 1264.
Maddesinin dordiincti  fikra-
sinda yer alan, dolayisiyla si-
gorta ettiren aleyhine degisti-
rilemeyen emredici hikiimler
niteligindedir’’. Buna gére ca-
tisma halinde kanun hiikmii
uygulanarak sozlesme feshe-
dilmis sayilmayacaktir.

b.3. Rizikonun Gergeklesmesi
Durumunda

Sozlesme siiresince oldugu
gibi, rizikonun gerceklesme-

37 Kender (Hususi Sigorta), 5.210.

REASUROR

sinden sonra da sigorta ettire-
nin ihbar miikellefiyeti
K.T.K.’nda diizenlenmemistir.
Bu husustaki diizenlemeler
T.T.K.’nun 1292. maddesinde
ve T.S.G.S.’nda (m. B.1) yer
almaktadir.

Sigorta ettiren kimse, si-
gortanin taalluk ettigi riziko-
nun gerceklestigini haber aldi-
g1 tarihten itibaren bes giin i-
cinde sigortaciya haber verme-
si  gerekmektedir (T.T.K.
m.1292). Ancak T.S.G.$.’da i-
se bu husus daha kapsaml: dii-
zenlenmistir. Madde B.1.a.’da
sigorta ettirene; sigortacinin
mali sorumlulugunu gerektire-
cek her olayr Ogrenmesinden
itibaren beg giin icinde sigorta-
ciya yazili olarak bildirme
miikellefiyeti yliklenmisgtir.

T.S.G.S.’nda ihbar yiikiim-
liltigii sadece rizikonun ger-
ceklesmesi haline inhisar etti-
rilmemis, bunun disinda, za-
rardan dolay1 sigorta ettirenin
dava yolu ile veya sair surette
tazminat talebi karsisinda kal-
mas1 veya aleyhine cezai so-
rusturma baglatilmasi hallerin-
de, bu gibi durumlar1 sigorta-
ciya derhal bildirmekle de yii-
kiimlii tutulmustur. Ayrica si-
gorta konusu ile baskaca si-
gorta sozlesmeleri varsa bunla-
rin da sigortaciya bildirilmesi
ile sigorta ettiren ylikiimlii tu-
tulmustur (T.S.G.S.m.B.1.d-e).

Sigorta ettiren bu yiikiim-
liltiglini yerine getirmedigi
zaman durum ne olacak? Bu
durumda kanun koyucu iki ih-
timali birbirinden ayirmustir.
Eger sigorta ettiren bilerek bu

yiktimliiligiinii yerine getir-
memigse, sigorta haklarini
kaybedecektir (T.T.K. m.1292/
son). Sigorta ettiren kusuru ile
ihbar yiikiimliliigiinii  yerine
getirmemisse, kusurun agirli-
gmma gore sigortacinin Ode-
mekle miikellef oldugu bedel
indirilebilecektir. Goriilityor ki
rizikonun ihbar1 gérevinin ih-
1ali i¢in kanunda kusur sart1 a-
ranmistir. Ihbarla gérevli olan
sigorta ettirenin hicbir kusuru
yoksa, bu gorevi yerine getir-
memesi higbir hukuki sonug
dogurmayacakt1r38.

c. Sigorta Ettirenin Diger
Yiikiimliiliikleri (Koruma
Tedbirleri)

Sigorta ettiren riziko ger-
ceklestikten sonra zarari Onle-
meye, azaltmaya ve hafiflet-
meye yarayacak tedbirleri al-
makla miikelleftir. Alinan ted-
birlerden dogan masraflar, bu
tedbirler faydasiz kalmis olsa
bile sigortaci tarafindan &den-
mesi gerekir. Ancak, sigorta
kapsami menfaat degerinin
tamamina taalluk etmiyorsa
vaki masraflar ancak sigorta
bedelinin menfaat degerinin
tamamina olan oranma gore

% Kender (Hususi Sigorta) 5.225.
Y.H.D.25.01.1979 tarihli 1979/285-
285 E.K sayili kararinda “..her ne
kadar davact sigortalimin kazay: za-
bita merciine bildirerek trafik kaza
zaptt tanzim ettirmesi, police arka-
sindaki m.10 ( ¢ ) ve ( g ) bendi ge-
regi ise de, bu igin yapilmamas: da-
vacimn tazminat istegi haklarm dii-
siirmez..” seklinde bir sonuca varil-
nugtir (Moroglu 5.815).
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O0denmesi
m.1993/1).

T.S.G.S.’nin B.1. maddesi-
nin (b) bendinde; sigorta etti-
renin, sigortali degilmiscesine
gerekli kurtarma ve koruma
onlemlerini almakla ve bu a-
magla sigortaci tarafindan ve-
rilecek talimatlara uymakla
yiikkimlii oldugu belirtilmistir.
Sigorta ettiren bu yiikiimliiliige
uymadi81 zaman, zarar ve zi-
yanda da bir artig olursa; dde-
mede bulunan sigortaci, si-
gorta sozlesmesine ve bu s6z-
lesmeye iliskin kanun hiikiim-
lerine gore, tazminatin kaldi-
rilmasint  veya azaltilmasini
saglayabilecegi oranda sigorta
ettirene  riicu  edebilecektir
(T.S.G.S. B.4f). Boylece
T.S.G.§. ile T.T.K.’nun 1301/2.
maddesi arasinda uyumluluk
saglanmustir.

gerekir  (T.T.K.

2. Sigortacinin
Yiikiimliiliikleri

a. Riziko Tasima
Yiikiimliiliigi

Sigorta mukavelesinin si-
gortactya yilikledigi sorumlu-
luklardan en Onemlisi olarak
zarart giderme yiikimliligi
goriilmekle birlikte sigortact-
nin tek sorumlulugu bu degil-
dir. Akdin kurulmasindan iti-
baren, sigortacinin rizikonun
gerceklesmesi halinde sorum-
lulugunu yerine getirebilmesi
icin bir takim yiikiimliiliikler
de getirilmistir. Bunlarin ba-
sinda, primler {zerinden bir
takim karsiliklar ve ihtiyatlar
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ayrrma zorunlulugu gelmekte-
dir. Ikinci olarak sigorta sir-
ketlerinin caligtiklar: siire ice-
risinde her yil bilancolarint i-
lan etmeleri zorunlulugudur.
Sigortacinin bu miikellefiyetle-
ri, devamli denetim altindadir.
Ancak calisma konumuz bu
olmadig1 icin. kisaca degin-
mekle gecmekteyiz® .

a.l. Rizikonun Tayini

Riziko, genel olarak ileride
gerceklesmesi muhtemel zarar
veya bagkaca uygun olmayan
bir hal doguran olay olarak ta-
nimlanmustir *.

Sigorta teknigi, sigorta edi-
len rizikonun miimkiin oldugu
kadar acik bir sekilde tespit ve
sinirlarmin  tayin - olunmasini
gerektirir®'.

KT.K.’nda ise motorlu arag
isletenin {ciincli kisilere olan
sorumlulugunun tamamina de-
gil, sadece 85/1 maddesi hiik-
mii ile sinirh bir giivence geti-
rilmistir. Ancak sintrlama sa-
dece bu madde ile kalmamus,
K.T.K.’nun diger maddelerin-
de de isletenin motorlu aracin
ticiincl kisi ve seylere verdigi
zararlar dolayisiyla da bagka

¥ Sigorta girketlerinin denetimi ve
mali yapilar hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Kender (Hususi Sigorta),
5.36 vd.

“ Tammlar icin bkz. Ali Bozer, Si-
gorta Hiikiimleri, Ankara 1965, s.
101-102; Yasar Karayalcin Mesuli-
yet ve Sigorta Hiikiimleri Bakindan
Bashca Isletme Kazalar, Ankara
1960, 5. 57 vd.

* Kender (Hususi Sigorta), s. 237.

sinirlamalara  tabi
tur*?,
K.T.K’nun 91/1. maddesi;
motorlu™ aracin isleteninin“,
bir kimsenin 6liimiine veya ya-
ralanmasina yahut bir seyin za-
rara ugramasina sebep olmasi
halinde, bu zararlar nedeniyle

dogan sorumluluklarin karsi-

tutulmus-

% Ulag, 5. 351-352.

# Isleten K.T.K.’nun 3. maddesin-
de;”.. Ara¢ sahibi olan veya miilki-
yeti muhafaza kaydiyla satista alict
sifatryla sicilde kayitli goriilen veya
aracin uzun sireli kiralama, ariyet
veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet
veya rehin alan kigidir. Ancak ilgili
tarafindan bagka bir kisinin araci
kendi hesabina ve tehlikesi kendisine
ait olmak iizere islettigi ve arag iize-
rinde fiili tasarrufu bulundugu ispat
edilirse, bu kimse igleten sayilir.”
seklinde tarif edilmistir. Bu tanimdan
da anlasildigr gibi sorumlu kisi ola-
rak isletenin belirlenmesinde “maddi
sistem” kabul edilmistir. Bu sistemde
arag iizerinde fiili hakimiyet kuran
ve aract yarari, masraft ve rizikosu
kendisine ait olmak iizere kullanan
kisi isleten saydmaktadir. Isleten
kavrami hakkinda daha ayrintil bilgi
icin bkz. Kemal Oguzman-Ozer
Selici, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 3.Basi, Istanbul 2000, 5.616
vd.; Ramazan Tung, 2918 Sayil: Ka-
rayollart  Trafik Kanununa Gore
Gergek Isleten Kavrami, Yargitay
Dergisi, Ocak-Nisan 2000, Sayi: 1-
2.; Finansal kiralama sozlesmelerin-
de isleten olarak kiralama sirketi ka-
bul edilmemekle beraber trafik si-
gortast  sozlesmesinde sozlesmenin
tarafi oldugu ve sigorta ettiren tarafi
teskil ettigi icin, tazminatin kaldiril-
masit veya azaltimasimi saglaya-
bilecegi oranda bagvurulabilecek ki-
st kiralama  girketidir.  Yargitay
11.H.D.7.11.2000  tarihli, 2000/
9048-8710 Esas Karar sayih karart
(Yargitay Kararlart Dergisi C.27,
S.6, Haziran 2001).
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lanmast icin trafik sigortast
yapilmas: gerektigi belirtil-
mektedir.

Rizikonun trafik sigortasi
kapsamina girmesi i¢in riziko-
nun motorlu arac;44 tarafindan
karayolunda®’ meydana geti-
rilmis ve kaza sonrasi oliim,
yaralanma veya bir seyin zara-
ra ugramis olmast gerekmek-
tedir.

Trafik sigortasinda uyustu-
rucu madde ve alkollii igki al-
mis olarak ara¢ kullanilmasi
halinde dogan zararlar ti¢lincii
sahislar agisindan teminat dist
degildir. Zira bu sigorta ile {i-
clincli sahislarin, motorlu ara-
cin isletilmesi sirasinda dogan
maddil ve bedeni zararlari te-
minat altina alinmustir. Bir
bagka ifade ile, aracin kulla-
nilmas: tehlikesinden dogan
zararlarin karsilanmast esastir.
Bu -nedenle, zarar gorenlerin
tazminat alma haklar1 sakl
tutulmakta, zarar1 odeyen si-
gortacinin, arag igletenine karsi
riicu hakki bulunmaktadir*.

“ Ara¢: KT.K.’nun 3. maddesinde;
“..Karayolunda kullamilabilen mo-
torlu, motorsuz-ve ozel amagl tagit-
lar ile iy makineleri ve lastik teker-
lekli traktorlerin genel adidir.” gek-
linde tarif edilmigtir. Ancak trafik si-
gortast yapimast zorunlulugu mo-
torlu araglar icin konulmugstur. Mo-
torsuz aracin isletilmesinde meydana
gelen zararlar trafik sigortast kap-
samina girmemektedir.

“ Karayolu; trafik icin kamunun ya-
rarlanmasina acik olan arazi seridi,
kopriiler ve alanlardir (K. T.K.m.3).
% Zihni Metezade, Otomobil Sigor-
talarinda Alkollii Ara¢ Kullanma ve
Buna lliskin Hiikiimlerdeki Uyum-
suzluklar,

REASUROR

a.2. Teminat Dis1 Kalan
Haller

Trafik sigortas: diginda
kalan haller, K.T.K.’nun 92.
maddesinde ve T.S.G.S.’nmn
A.3. maddesinde diizenlen-
migstir. Bu hiikiimlere gore; ka-
rayolu disinda meydana gelen
kazalar ve motorlu araclar di-
sindaki  araglar  tarafindan
meydana getirilen kazalar tra-
fik sigortasi kapsami diginda
kalmaktadir.

Kaza sirasinda zarar goren
kisiler agisindan da sinirlama-
lar getirilmigtir. KT.K. nun 92.
maddesinde; isletenin esinin u-
sul ve fiiruunun kendisine ev-
lat edinme iligkisi ile bagli o-
lanlarin ve birlikte yasadigi
kardeslerinin mallarina gelen
zararlar nedeniyle ileri siirebi-
lecekleri talepler trafik sigorta-
st kapsaminda degildir (K.T.K
m. 92/b). Ayni sekilde islete-
nin kendisinde meydana gelen
bedensel ve esya zararlar1 do-
gal olarak bu sigorta giivencesi
disindadir (K. T.K. m. 92/a).

Motorlu aracta hatir i¢in ta-
stnan veya motorlu araci hatir
icin kullanan kiginin ugradigi
zararlarin trafik sigortast kap-
sami diginda kalacagi yolunda
K.T.K.’nun 92. maddesinde a-
¢ik bir hiikiim bulunmamakta-
dir. Bu madde esas alindiginda
bu kisilerin de sigorta kapsami
icinde kaldig1 kabul edilebilir.
Ne var ki, 91. maddede zo-
runlu  trafik  sigortasinin

http.://www.tsrsb.org.tr/private/trk/
sayi3/mevzuat3.htm 17.04.2003, 5.2

K.T.K.’nun 85/1. maddesinde
diizenlenen tehlike sorumlulu-
guyla sinirlit oldugu kabul e-
dilmistir. Hatir tagimalar1 ge-
nel hiikiimlere tabi oldugun-
dan, bu hiikiim esas alindigin-
da hatir i¢in tagman ya da
motorlu aract hatir i¢in kulla-
nan kisinin ugradig1 zararlar-
dan sigortacinin sorumlu ol-
mayacag! sonucuna varilacak-
tir. Bu iki celisik hiikiim karsi-
sinda “hatir yolculart ya da
motorlu aract hatir igin kulla-
nan kigilerin” ugradiklar1 za-
rarlar1 da sigorta kapsaminda
gormek hakkaniyete uygun
diisecektir 4. Yargitay ise hatir
tasimalarinda araci hatir igin
kullanan kiginin ugradigi za-
rarlan trafik sigortasi kapsami
disinda tutmustur®®,

7 Cetin Ascroglu, Trafik Kazalarin-
da Hukuki Sorumluluk ve Tazminat
Davalari, Ankara 1989, 5.87.

# «...2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanunun 91. maddesi hiikmii uyarin-
ca, zorunlu mali sorumluluk sigorta-
st tle isletenlerin ayni yasamn 85/1.
maddesinde diizenlenmis  bulunan
sorumluluklart iiciincii kigilere kars
glivence altina alimmaktadir. Yine
aymt yasamn 87/1. maddesinde ise
yaralanan veya dlen kisi hatr igin
tasinmakta ya da arag bu kisiye hatir
icin verilmis bulunuyorsa, igletenin
sorumlulugu bu kanun hiikiimlerine
tabi olmayp genel hiikiimlere tabi-
dir. Somut olayda, sigortalt motorlu
aracin davacilarin murisine ‘kullan-
mak lizere hatr icin verildigi ve bu
kiginin aract kullanmas: sirasinda a-
racin takla atmasi sonucu oOldigii
sabit bulunmaktadir. Bu tiir sorum-
luluklar mali sorumluluk sigortas
disinda kaldigindan mirasgilar tara-
findan sigortact aleyhine agilan da-
vamin reddine karar verilmesi gere-
kir...” Yargitay 11.HD.9.7.1992 T.
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Isletenin K.T.K. uyarinca
sorumlu tutulmadigr egyalara
verilen zararlara iliskin talep-
ler (m.92/c), motorlu aragta ta-
sinan esyanin ugrayacagl za-
rarlar, yaris diizenleyenlerin 6-
zel olarak trafik sigortas: yap-
tirmalart nedeniyle (m.105/3)
ara¢ yariglarindaki  kazalar,
manevi zararlar, motorlu a-
raclarla ilgili mesleki faaliyet-
lere bulunan tegebbiislerin
kendilerine birakilan motorlu
araglarla ilgili trafik sigortasi
yaptirmalarinin zorunlu olmasi
nedeniyle (m.104/1) buralarda
meydana gelen rizikolar, ara-
cin calinmasi ve gasp edilmesi
halinde isletenin veya yardim-
cilarinin aracin ¢alinmasi veya
gasp edilmesinde kusurlan
bulunmasi halinde meydana
gelen kazalar (m.107) trafik
sigortast kapsami disinda tu-
tulmustur49.

Ayrica Trafik Sigortast Ge-
nel Sartlar’’nin A.3.g. madde-
sinde romorklarin, yan ro-
morklarin veya c¢ekilen aracla-
rin zarara ugramalar1 nede-
niyle ileri stiriilen talepler de

199271236 E. 1992/8291 (Ergun
Orhundz, Uygulamada Karayollar
Trafik Kanununa Gore Sorumluluk,
Tazminat, Sigorta, Ankara 1998. s.
191°den alinnugtir.)

¥ Calinan aracin isletenin sorumlu-
lugu icin bkz. Ergun Ozsunay, Cali-
nan veya Isletenin (ara¢ sahibi) Izni
Disinda Kullanilan Motorlu Tagsit A-
raglarinin Sebep Olduklart Zarar-
lardan Dogan Hukuki Sorumluluk,
Trafik Sigortasi V. Ticaret ve Banka
Hukuku Haftasi, 25-28 Nisan 1973,
5. 101 vd.
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kapsam dist bll’akllml$tll’5 °,

b. Zararin Giderilmesi
Yiikiimliiliigii

Rizikonun gerceklesmesi ii-
zerine trafik sigortasit kapsa-
mina giren zararlar K.T.K. nun
91. maddesi atf1 ile 85. madde-
sinde belirtilmistir. Buna gore
Odenecek zararlar, motorlu a-
ractn kaza yapmas: sonucu
meydana gelen maddi zararlar
ile kisi ya da kisilerin 6lmesi
veya yaralanmasi gibi bedeni
zararlardir.

Ancak bu sigorta ile ko-
runmak istenen menfaatler ve
sigortanin kamu diizenine olan
etkisi dikkate alinarak kanun
koyucu tarafindan sigorta kap-
samina limitler getirilmigtir.
K.T.K. 93. maddesinde temi-
nat tutarlarimin ve tarife ile ta-
limatlarin Hazine Miistesarli-
gmin bagh bulundugu bakan-
likga tespit edilecegi, tespit e-
dilen tarife ve tutarlarin Resmi
Gazete’de yayinlanacagi belir-
tilmistir.

Yasa koyucu bu hiikiimle
trafik sigortas: ile glivence al-
tina alinan zarar miktarinin
saptanmasinda sozlesme ser-
bestisi ilkesine miidahale et-
mis, bir taraftan bu tiir sigorta-
nin yapilmasini zorunlu hale
getirirken, 6te yandan da si-
gortacinin  sorumlu  olacagi
miktarin asgari tutarini da ta-
raflarin iradesine birakmamuis-
',

0 Trafik sigortast genel sartlart igin
bkz. Kubilay, 5.303.
% Ulag, 5.373.

Rizikonun gerceklesmesi ii-
zerine yaralanan kimselerin ilk
yardim muayene ve kontrol
veya bu yaralanmadan 6tiirii
ayakta, klinikte, hastane ve di-
ger yerlerdeki tedavi giderleri
ile tedavinin gerektirdigi diger
giderleri sigortaci, bagvurma
tarihinden itibaren 8 giin igeri-
sinde kapsam dahilinde ode-
mesi gerekmektedir (K.T.K.
m.98/1). Birden ¢ok aracin ka-
nistigt trafik kazasinda zarar
goren kisiler, araglarin sigorta-
cilarindan herhangi birine bas-
vurabilirler.

Tedavi giderlerinin yaninda
sigortaci, tazminat miktarini,
hak sahibinin kaza veya zarara
iligkin tespit tutanagini veya
bilirkisi raporunu, sigortacinin
merkez veya kuruluslarindan
birine ilettigi tarihten itibaren
sigortacinin sekiz ig giinii ice-
risinde sigorta kapsami dahi-
linde 6demesi gerekir (K.T.K.
m.99). Ayni diizenleme
T.S.G.S.’nin B.2. maddesinde
de yer almaktadir.

Zarar gorenlerin tazminat
alacaklari, sigorta sozlesme-
sinde ongoriilen sigorta tuta-
rindan fazla ise zarar gérenler-
den her birinin sigortaciya yo-
neltecegi tazminat talebi, si-
gorta tutarinin tazminat ala-
caklar1 toplamina olan oranina
gore indirime tabi tutulmasi
gerekir (K.T.K. m. 96) >,

2 Yargitay 11.H.D.6.11.2001 tarihli,
2001/7229-8754 E.K. sayili karari;
“...Aynt kazada birden fazla kisinin
yaralanmast veya olmesi durumunda
ise; 2918 sayih Karayollart Trafik
Kanunu’nun 96. maddesi uyarinca,
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3. Trafik Sigortasinda
Zamanasimi

Genel olarak sigorta huku-
kunu diizenleyen T.T.K.'nda
sigorta mukavelesinden dogan
alacaklara iliskin zamanasimi
stireleri diizenlenmistir. T.T.K.
1268. maddesinde; sebepsiz
yere Odenmis bulunan primin
veya sigorta bedelinin geri a-
linmasi alacaklar: dahil olmak
lizere sigorta mukavelelerin-
den dogan biitlin taleplerin iki
y1l i¢cinde zamanasimina ugra-
yacagl belirtilmigtir. Ancak
trafik sigortasi acisindan daha
0zel kanun olan K.T.K.’nda
zamanagimi farkli siirelere tabi
tutulmustur. K. T.K.’nun 109.
maddesinde hem isletenin hem
de sigortacinin tabi oldugu
zamanagimi siiresi ayni tutul-
mustur.

Bu hiikme gore; motorlu a-
ra¢ kazalarindan dogan maddi
zararlarin tazminine iligkin ta-
lepler, zarar gorenin zarar1 ve
tazminat yliklimliistinii 6gren-
digi tarihten baslayarak iki yil
ve herhalde, kaza giinlinden

zarar gorenlerin tazminat alacakla-
ri; sigorta sozlesmesinde ongdriilen
sigorta tutarindan fazla ise zarar go-
renlerden her birinin sigortaciya
karst yoneltebilecegi tazminat talebi
sigorta tutarimin teminat alacaklar
toplamina olan oramina gore indiri-
me tabi tutulmast gerekir. Baska bir
anlatimla, policede  ongoriilen en
yiiksek giivence limitinin, kazadan
zarar gorenler arasinda sayr ve za-
rarlant da gozetilerek garemeten
boliistiiriilmesi  gerekmektedir....”
seklindedir. Yargitay Kararlari Der-
gisi, Cilt 28, S.4, Nisan 2002.

REASUROR

baglayarak on yil icinde zama-
nasimina ugrayacaktir.

Zarar gorenin, yalnizca za-
rar1 6grenmesi zamanasimi sii-
relerinin  baslamasini  sagla-
mamaktadir. Ayrica tazminat
yiikiimliisii olan sigortacinin
da Ogrenilmesi gerekmektedir.
Ancak bu durumda da kanun
koyucu tarafindan bir iist sinir
getirilmigtir. Talepler her ha-
likarda kaza tarihinden itiba-
ren on yillik siireyi gecemeye-
cektir.

Bu siireler, motorlu aracin
isleteni ve trafik sigortasini
yapan sigortacilar i¢in gecerli
olacaktir. Zarar veren konu-
munda motorlu arag isleteni
yoksa veya motorlu arag isle-
teni yaninda bagka bir kisi de
kazaya karigmigsa bu siireler
onun icin gecerli olmayacaktir.
Bu durumda onun i¢in genel
hiikiimlere iligkin siireler uy-
gulanacaktir. Ornegin motorlu
ara¢ kazasinda at arabasinin da
bulunmasi ve kusurlu olarak
ticiincii kigilere zarar vermesi.
At arabasm igletenin, motorlu
ara¢ isleteni olmamas: nede-
niyle kendisine karsi talepler
B.K. 260. maddesi uyarinca
bir yillik zamanasimina tabi
olacaktir.

Her ne kadar zamanagimini
diizenleyen  109. madde.;
K.T.K.’nun hukuki sorumluluk
ve sigorta hususunu diizenle-
yen kismin ortak hiikiimlerini
diizenleyen besinci boliimiinde
yer almakta ise de, diizenlenen
hiikiimler arag¢ isleteninin veya
ara¢ isleticisinin bagh oldugu
tesebbiis sahibinin hukuki so-

rumlulugunu diizenlemektedir.
Dolayisiyla bu hiikiimlerin a-
ra¢ isleteni veya arag isleteni-
nin bagli oldugu tesebbiis sa-
hibi digindaki zarar veren ii-
clincii kisilere uygulanmamasi
gerektigi kanaatindeyim™.
K.T.K’nun 109. maddesi-
nin ikinci fikrasinda; dava, ce-
zayr gerektiren bir fiilden
dogmasi ve Ceza Kanunu’nun
bu fiil icin daha uzun bir za-
managimi  siiresi  Ongormesi
halinde bu siirenin tazminat
talepleri igin §egerli olacag1
belirtilmektedir*. Ancak ceza
zamanagimi siiresi, isleten ve

3 Ancak baz yazarlar béyle durum-
da motorlu arag isleteni olmayan ki-
sinin kazaya karismast halinde  de
109. maddede belirtilen zamanasim
hiikiimlerinin uygulanmasy gerektigi-
ni belirtmektedirler. Bkz. S.Arkan,
Yeni Karayollar: Trafik Kanunu Si-
gorta ve Garanti Fonuna iliskin Hii-
kiimler Uzerine Bir Inceleme, SHD,
C.1, 8.3-4, 5.281.

* Yargitay 4.H.D.1.11.2001 tarihli,
2001/5890-10660 E/K sayih karari;
“...2918 sayii Kara yollar: Trafik
Kanunun 109/1. maddesinde motorlu
ara¢ kazalarindan dogan tazminat
istemlerinin iki yu icinde zamanasi-
mina ugrayacag diizenlenmistir. Ay-
nt maddenin ikinci fikrasinda - ise,
eylemin sug teskil etmesi durumunda
ceza zamanaswmumin uygulanacag
ongorilmiistiir.  Bor¢lar Kanunun
60/2. maddesinde de eylem aym za-
manda sug olusturuyorsa o sug icin
ongoriilen ceza zamanasimi sijresi
uygulanacagr hiikmii yer almgstir.
Zararlandinict eylemin sug¢ olugtur-
dugu tartismasizdwr. Bu bakimdan
dava siiresinin uygulanmast gerekir.
Bu stire (5) bes yiudir. Bu siirenin
bagslangi¢ tarihi ise TCK. 103 mad-
desi hiikmiine gore olayin gercekles-
tigi tarihtir...” seklindedir.
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diger sorumlulara kars1 uygu-
lanabilecektir. Trafik sigorta-
sm1 yapan sigortacinin ceza
davasi ile iligkisi bulunmamasi
nedeniyle onun hakkinda uza-
mis ceza zamanagimi hiikmi-
niin uygulanmamasi gerekir5 ’,

Zamanagimi siiresi tazminat
yiiklimliisiine karst kesilmesi
durumunda, sigortacitya karst
da kesilmis olur. Ayni sekilde
sigortac1 bakimindan kesilen
zamanagimi, tazminat  yi-
kiimliisi bakimindan da ke-
silmis olur.

Tazminat yliklimliligi o-
lanlarin birbirlerine karst riicu
haklar1, kendi yiiktimliiliikleri-
ni tam olarak yerine getirdikle-
ri ve riicu edilecek kimseyi 63-
rendikleri glinden baslayarak
iki yilda zamanagimina ugra-
mast gerekir (K.T.K. m.109/3).

Zamanasimina iligkin  bu
hiikiimler T.S.G.$.’nda da ayni1
sekilde diizenlenmistir.

4. Sigortacinin Halefiyeti ve
Riicu Hakki

T.T.K.nun 1301. madde-
sinde sigorta bedelini 6deyen
sigortacinin hukuken sigorta
ettiren kimsenin yerine gece-
cegi belirtilmektedir. Dolayi-
styla sigorta ettiren kimsenin
zarar nedeniyle liciincii kigilere
kars1 dava hakki varsa, bu hak
tazmin ettigi bedel nispetinde
sigortaciya intikal edecektir.

Bu hiikme benzer sekilde
genel bir hitkim halinde
halefiyet durumu K.T.K.’nda

3 Ulag, s.421.
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dizenlenmistir. Yalmz 98/2.

madde ve 99/2. maddede kaza-

ya birden fazla aracin karigmasi
halinde tazminat odemesi ya-
pan sigortacinin ayni olaydan
sorumlu diger araglarmn sigorta-
cisina sorumluluklar1 oraninda
bagvurabilecegi hiikiim altina
alinmak suretiyle teknik an-
lamda halefiyete dayali riicu
hakkmin bulundugu kabul e-
dilmistir’®, Sigortacinm  riicu
hakki K.T.K.’nun 95. madde-
sinde yer almistir. Bu hiikme
gore sigorta sozlesmesinden
veya sigorta sozlesmesine ilig-
kin kanun hiikmiinden dogan
tazminat yiikiimliligiintin kal-
dirilmast veya miktarinin azal-
tilmast sonucunu doguran hal-
ler zarar gorene karsi ileri sii-
riilemeyecektir.

Ancak 6demede bulunan si-
gortacl, sigorta sozlesmesine ve
bu sozlesmeye iliskin kanun
hiiklimlerine gore, tazminatin
kaldirilmasini veya azaltilmasini
saglayabilecegi oranda sigorta
ettirene basvurabilecektir5 7,

% Ulag, 5.386.

7 Yargitay. 11.H.D. 12.2.200] ta-
rikli, 2000/10171 E, 2001/1158 K.
no.lu karari;, “..Finansal kiralama
sirketinin KTK.nun 3. maddesinde
tammlanan igleten sifatim tagimadi-
&1, aracin isleticisinin kiract oldugu
aciktir. Ancak KTK.nun 95. madde-
sinde, sigorta sozlesmesinden veya
sigorta sozlesmesine iliskin kanun
hiikiimlerinden dogan ve tazminat
yiikiimliliigiiniin - kaldiridmast  veya
miktariin azaltilmast sonucunu do-
guran hallerin zarar gorene karsy i-
leri siiriilemeyecegi, ddemede bulu-
nan sigortacimin, sigorta sozlesmesi-
ne ve bu sozlesmeye iliskin kanun
hiikiimlerine gore, tazminatin kald:-

Zorunlu Trafik Sigortas1 Ge-
nel Sartlarr B.4. maddesinin ilk
fikrasinda K.T.K.’nun 95. mad-
desi hiikmiinti oldugu gibi tek-
rar ettikten sonra, ikinci fikra-
sinda “sigorta ettirene baslica
su hallerde riicu edilir’ de-
mekte ve yedi bent halinde
ricunun miimkiin oldugu du-
rumlar1 saymaktadir. Bu sayi-
lanlar arasinda, tazminati ge-
rektiren olaym agir kusur sonu-
cunda yahut alkol veya uyustu-
rucu etkisi altinda yahut aracin
ehliyetsiz bir kisi tarafindan
kullanilmas: sirasinda meydana
gelmesi gibi aslinda sigorta
sozlesmesinin kapsadigt haller
de mevcuttur. Oysa bu hallerde
sigortacinin K.T.K. 95/1. mad-
desi uyarinca 6deme yapmama-
st soz konusu degildir. K.T.K.
95/1 maddesi hiikmii kanunda
hi¢ yer almasaydi, sigortact bu
hallerde dahi 6deme yiikiimlii-
lugii altinda olurdu. Ciinkii
bunlar sigortacinin sigorta etti-
rene karst edim yiikiimliligiin-
den kurtulmasina mesnet teskil
etmezler. Zarar goren liglincii
kisinin dogrudan dava ve talep
hakki olmasaydi, yahut boyle
bir hakk: bulunmasina ragmen
ticlinctli kisi somut olayda bunu
kullanmasaydi, sigorta ettiren de
bu hallerde sigortacidan koruma
saglama edimini yerine getirme-
sini talep edebilirdi. Ciinkii bir
sigorta sOzlesmesinin (sigorta
ettirenle olan iligkide) sagladigi
koruma, birinci ve ikinci riziko

rilmasini veya azaltilmasw saglaya-
bilecegi oranda sigorta ettirene bas-
vurabilecegi ongoriilmektedir...”
seklindedir..
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sinirlamasi gercevesinde tespit
edilir. Oysa, ele aldigimiz ihti-
malde, sigorta ettirene riicu e-
dilmesi imkanma zemin hazir-
ladig1 varsayilan yukarida be-
lirttigimiz haller sigorta koru-
mas! disinda degildir5 s,

SONUC

Trafik sigortasinin zorunlu
hale getirilmesine bir takim
problemler neden olmustur. Bu
problemlerin basinda hig¢ stip-
hesiz maddi kaygilar gelmek-
tedir. Meydana gelen kaza
sonrasi igleten, zaten aracinin
zarar gormesi nedeniyle bir
maddi kayba ugramistir. Bu
maddi kaybin yaninda bir de
zarar goren karsi tarafin maddi
zararlarint tazmin etmesi ha-
linde ekonomik agidan biiyiik
bir sikintiya diismiis olacaktir.
Kanun koyucu da bu duruma
kismen de olsa ¢oziim bulmak
maksadiyla boyle bir yola bas-
vurmustur. Isabetli olarak tra-
fik sigortasint zorunlu hale ge-
tirmisgtir.

Trafik sigortasi sozlesmesin-
de trafik kazasi sonucu zarar go-
ren {iglincii kisiler, sozlesmenin
tarafi olmamakla beraber, rizi-
konun gerceklesmesi sonrasi za-
rarlarinin  kargilanmast  maksa-
diyla dogrudan sigortaciya bas-
vurabilmektedirler. Bu durumda
trafik sigortasinin  sorumluluk
sigortast olmast niteliginden
kaynaklanmaktadir.

Trafik sigortalarinda polige
diizenlenmesi zorunlu hale ge-

38 Unan, s.65,.
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tirilmigtir. Ayrica bu zorunlu-
lugun yerine getirilip getiril-
mediginin daha kolay kontrolii
icin policeden ayr1 olarak si-
gorta pulu alinmasi da zorunlu
hale getirilmistir. Buna gore
sigorta sirketleri, sekli ve ice-
rigi Igisleri Bakanhiginin uy-
gun goriisii ve Hazine Miiste-
sarliginin bagh bulundugu ba-
kanligin onay: ile belirlenip
Tiirkiye Sigorta ve Reastirans
Sirketleri Birligince bastirila-
cak trafik sigortast pulunu,
police ve zeyilname ile birlikte
isletenlere vermek zorunda-
dirlar.

Trafik sigortas: teminat o-
ranlarinin  y1l igerisinde (si-
gorta stiresince) artiritlmasi du-
rumunda sigorta ettirenler ek
zeyilname almak zorundadir-
lar. Almadiklar1 takdirde rizi-
konun gerceklesmesi duru-
munda Yargitay, ilk kararla-
rinda sigorta sirketlerinin yeni
tarifedeki limitle sorumlu ola-
caklarin1 belirtmistir. Ancak
sonraki kararlarinda goriis de-
gistirerek  isabetli  olarak
K.T.K.’nun 108/b maddesini
de gbzoniine alarak, motorlu a-
raglarin kisilere verecegi za-
rarlarda yriirliikte olan Trafik
Sigortast teminat limitleriyle
policede belirtilen teminatlar
arasindaki fark tutarindaki
tazminat ve tedavi giderlerinin
Karayollar1 Trafik Garanti He-
sab1 Yonetiminden karsilana-
cagl sonucuna varmistir.
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Potansiyel Zorunlu Sigorta Alant Olarak
Ozel Emeklilik Sistemi:

Diinyada ve Tiirkiye’deki Mevcut Uygulamalar,
Optimal Sistem Uzerine Oneriler

1. Giris

Ozel ve sosyal sigortacilik karsilastirmasi yapildiginda, her ikisinin de risk tasima temelinde se-
killendigi; farklilifinsa biiyiik olciide kapsanilan topluluk ve finansman ekseninde kavramsallastig:
goriiliir.’ Dolayisiyla tarih boyunca yasanan gelismeler 1s13inda dniisen goriis ve egilimler cerce-
vesinde, emeklilik — hayat sigortaciliiin gerek kurumsallagsma siireci boyunca ve gerekse de ku-
rumsallagma stireci sonrasinda 6zel — kamu ayrikliginda gidip gelmesi aslinda amaci degistirmemis,
doniistimiin yalnizca araglarla smirliligii ortaya koymustur. Ornegin John MAGEE, 1942’de ya-
yimlanan “Hayat Sigortas1” isimli eserinde hayat sigortaciligini, Roma Imparatorlugu’nda loncala-
rin tesekkdil ettirdikleri yardim ve emeklilik sandiklar1 olan Collegia’lara dayandlrﬂabilmistir.2 A-
mag¢ kapsaminda bakildiginda hayat sigortaciligi — 6zel emeklilik sistemleri ayriminin yapayligini
gostermesi agisindan bu ornek son derece onemli ve temsilidir.

Gliniimiizdeki anlamiyla hayat sigortaciligi — sosyal emeklilik programlar1 ayrimina bakildigin-
da, piyasa ekonomisinin modern anlamda kurumsallagsmaya basladig: bir siirecte olustugu goriil-
mektedir. Ozellikle 1783’te Dr. Price’n hazirladig: niifus tablolariyla birlikte 18. yiizyilm sonlarm-
dan itibaren 6liim tablolarin1 dikkate alan aktiieryal ilkelere dayanan hayat sigortaciliinin basladig:
gtiriiln;ektedir.3 Ulusal capli sosyal emeklilik programlariysa 1884-89 periyodundan itibaren olusa-
caktir.

Hayat sigortaciligi — sosyal emeklilik programlar rekabetine bakildiginda, 20. ylizyilin baslangi-
cindan itibaren ivmesini artirarak siirdiirdiigti goriilmektedir. Daha 1906’da, New York eyaletinde
Hayat sigortacilig: sirketlerinin aktif toplaminin, tiim sanayi sirketlerinin aktif toplaminin %58.1’ine
ulastigi® ve yine New York’ta bu sirketlerin kir marjlarinin sinirlandirilmas: suretiyle, dzellikle
sermaye piyasasindaki sirket yatirim fonlarinin akis yoniinii idarenin etkileme egiliminde oldugu

! S.Henry RICHARDSON (1960), Economic and Financial Aspects of Social Security, University of Toronto Press,
Toronto, s.55 — 56.
% Bkz. John H. MAGEE (1942), Life Insurance, Richard D. Irwin Inc. Chicago, s.45-46 vd.
® Lester W, ZARTMAN (1909), Life Insurance - Yale Readings in Insurance, Yale University Press, London, s. 107-
109.
4 Ayrintili bilgi icin bkz.
Turan YAZGAN (1977), Sosyal Sigorta, 1.U. Iktisat F. Yayin No: 2360/402, Istanbul, s. 15 vd.
Murat CIFTCI (1999), Ampirik Bulgular Istginda “Sosyal Devlet” Kavramumin Sosyo — Ekonomik Analizi,
L.U.LF. Yayin No: 4206/567, Istanbul, 5.36-37 vd.
5 Bkz. Andrew F. BRIMMER (1962), Life Insurance Companies in the Capital Market, MSU Business Studies,
Michigan, s.55
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diisiinijldiigﬁndeG, hacimsel anlamda s6z konusu siddetli rekabetin ipuclarini yakalamak miimkiin
olmaktadir.

Hayat sigortacilif1 — sosyal emeklilik programlari ayrikligiyla sekillenen yapay rekabet yalnizca
bununla da kalmamakta, 6zel hayat / emeklilik sigortacilig1 da atomize edilerek hayat sigortaciligi
ile 6zel emeklilik programlart ayriklifina da gidilmekte, resmi istatistiklerde de bu dogrultuda si-
niflandirmalarin yapildigini gérmek miimkiin olmaktadir. Hatta 6zel emeklilik kurumlarimin yakin
bir gelecekte sigortacilik fonlarinin aleyhinde genisleyerek ciddi anlamda rekabet unsuru olacagi da
savunulabilmektedir.” Buna dayanak olarak da 6zel emeklilik ve hayat sigortasi kuruluglarinin aktif
toplamlarindaki degisim gosterilmektedir. Ornegin ABD’nde 1950 itibariyle 6zel emeklilik kuru-
luslar1 aktif toplamlarinin %49.5 seviyesinde kalmasina karsilik 1988’de bu seviyenin %85.7’ye u-
lagtig1 goriildiigiinde, boylesi bir tehlikeli rekabetin mevcut oldugu kanist olusabilmektedir.® Halbu-
ki s6z konusu ayrimin yapayligi, hayat sigortas: sirketlerinin aktif yapilarinin uzun dénem ig¢in in-
celenmesiyle beraber ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim 1940 yili itibariyle hayat sigortasi sirketlerinin
aktiflerinde endiistrinin paymm %31.2’ye ulasmasma karsilik bu oran 1998’¢ gelindiginde
%0.005’e inmistir.” Isletmeler-sendikalar, calisanlar1 uzun donemde bu konuda 6zel ihtisasa sahip
olan ve aktiieryal ilkeler ya da koken olarak ciddi anlamda higbir farkliligi bulunmayan 6zel emek-
lilik kuruluglarina sigortalamiglardir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan hadise, ihtisaslagmadan i-
barettir.

Genel olarak literatlirde yapilan hayat sigortaciligi — 6zel emeklilik — sosyal emeklilik ticlemesi
ile gekillenen ayrim yerine konunun ince ayrintilarindan kurtarilarak 6zel — kamusal ayrimiyla ge-
nellenmesi yanlig olmayacaktir. Bu noktada konu ele alindiginda éncelikle uluslararast hukuk act-
sindan dnemli bir sorun varligini hissettirmektedir. “Atlantik Sart” ve “Insan Haklari Beyanname-
si” ile sosyal giivenlik kapsaminda emeklilik giivence altina alinmis'®, Uluslararast Calisma Orgiitii
tarafindan da 1952’de belirlenen ve Tiirkiye’nin de 1971°de kabul ederek taraf oldugu “102 Sayili
Uluslararasi Calisma Sozlesmesi”’nde de emekliligin asgari sunum cergevesi de belirlenmistir."!
T.C. Anayasasinin degistirilemez nitelikteki 2. maddesinde de “Sosyal Hukuk Devleti” tanimi ya-
pilmustir.’> Sosyal devlet de ... sosyal zararlar1 ortadan kaldirma ve ictimai tezatlar1 hafifletme
fonksiyonlarma sahip devlet”"? olarak tanimlandigindaysa ayrica sosyal yardim ve sosyal giivenlik

S Harold G. FRAINE (1962), Valuation of Securities Holdings of Life Insurance Companies, Richard D. Irwin Inc.
Wisconsin, s. 2. Daha 1910-13 periyodunda bile hayat sigortaciligi rezervleri ABD’nde tarim dig1 bireysel tasarruflarin
%7’ sine ulagmistir. (Bkz. Raymond W. GOLDSMITH (1953), “The Supply of Saving”, Investment of Life Insurance
Funds, Edt: David MACHAN, University of Pennsylvania Press & Oxford University Press, Philadelphia, London,
s.51)

7 Bkz. Cagatay ERGENEKON (1998), “Ozel Emeklilik Kurumlar Kargisinda Hayat Sigortaciliginin Giiciiniin Arttir-
masina Yonelik Tedbirler”, Reasiiror, Say1:27, Istanbul, s.6.

$ Bkz. ibid, s.8.

? The Word Almanac and Book of Facts 2002, World Almanac Books, New York, s.887.

19 Tyran YAZGAN (1975), Gelir Dagilimi Acisinda Sosyal Giivenlik, .U, iktisat F.Yayini, Yayin No:2116/364, Istan-
bul, 5.23. Ali GUZEL, Ali Riza OKUR (1992), Sosyal Giivenlik Hukuku, 2. Baski, Beta Yayinlari, [stanbul, s.47-51.

" Tankut CENTEL (1999), Tiirkiye’nin Onayladig ILO Sézlesmeleri, MESS Yayinlari, Istanbul, s.234 vd. Uluslarara-
s1 sbzlesmelerin uygulanmasinda devletlerin yiikiimliliikleri yoktur. (Turhan ESENER (2000), Hukuk Baslangic,
3.bask1, Alkim Yayinlari, Istanbul, s.255.) Ancak Tiirkiye’nin s6z konusu ilgili s6zlesmeleri kabul etmesiyle beraber i¢
hukukunda uygulama zorunlulugu olusmustur. Bu nedenle uluslararast hukuk cergevesinde de uygunlugun incelenmesi
gerekmigtir,

"2 T.C. Anayasast, 2.madde.

3 Nur SERTER (1994), Devlet Gorevlerindeki Gelismelerin Sonucu Olarak Sosyal Devlet, 1.U. iktisat F.Yaymi, Ya-
yin No: 3856/547, Istanbul, 5.32.
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programlari anayasal bir yiikiimliilik olarak zorunluluk esasina oturmaktadir.'* Bilindigi gibi “hu-
kuk kurallar1 iginde anayasa en Ustte yer alir ve diger hukuk kurallarini kendisine bagimlr kilar”.'®

Bu noktada da “vatandaslarin sosyal durumlariyla, refahlariyla ilgilenen, onlara asgari bir yagsam
diizeyi saglamay1 6dev bilen devlet”!¢ ile somutlagan bir fonksiyonel yapiyla karsilagilir. Wilensky
ve Lebeauks, bu ¢ercevede olusturulan sosyal yardim ve sosyal giivenlik kuruluglarinin, dolayisiyla
da emeklilik kuruluslarinm resmi kurulus olmasint savunur.!” Uluslararas: Hukuk'® anayasa ve is
hukuku agisindan ilk bakista hayat sigortas: sirketlerinin ulusal emeklilik programlarinda faaliyet
gostermelerinin Oniinde ciddi engellerin mevcut oldugu goriiniimilyle karsilasiliyorsa da, is huku-
kunun “is¢iyi koruma ve isgiye yardimun, iilkenin iktisadi giiciiyle uyumlu kilinmas: ilkesi”!® acl-
sindan hukuksal anlamda Oniiniin agildig1 goriilmektedir. Ustelik Is Kanunu’nun 88. maddesinde
“calisma hayati ile ilgili mevzuatin uygulanmasini devlet izler, denetler ve teftis eder” hiikmiinden
sonra, s6z konusu 6devin “Calisma Bakanligma bagli ... memurlarca” yapilacag: belirtilmektedir.*
Dolayisiyla da mevzuat agisindan sorun bulunmaktadir. Ayni zamanda Tiirkiye’nin de taraf oldugu
ILO Sozlesmeleri basta olmak lizere, tiim taraf olunan uluslararast hukuk sistemi dahilindeki s6z-
lesmelerde yalnizca genel esaslarin mevcut olmasi ve emeklilik hizmetini verecek kurum ve kuru-
luslarin gerek finansman metodu ve gerekse de kamuya mi1 yoksa 6zel sektdre mi ait olacag: yoniin-
deki herhangi bir tanimlamanin yapilmamis olmasi, ulusal emeklilik programlarinin hayat sigortasi
sistematigi ile ve miilkiyeti ile tesekkiil ettirilecek 6zel emeklilik kuruluslar1 vasitasiyla yiiriitiilme-
sini agik bir sekilde olanakl: kilmaktadir. T.C. Anayasast’nin hiikiimleri de ayni sonuglar1 vermekte
ve hareket kabiliyetini finansman metodu ve miilkiyet agisindan sinirsiz kilmaktadir. Anayasanin
65. maddesindeki mali kaynaklarin yeterliligi ilkesi ¢ergevesinde ¢esitli 6zel kuruluslar, devlet adi-
na emeklilik hizmetini yerine getirmislerdir.?! Dolayisiyla hukuksal alt yapidan uygulamaya kadar
sistemin onii Tiirkiye gerceginde tamamen agiktir.

Sosyal glivenlik hizmeti ¢esidi olarak emeklilik hizmeti, boliinebilir 6zellikte olup yari1 kamusal
hizmet konumundadir.?* Buna karsilik MUSGRAVE gibi pek ¢ok kamu ekonomisti sosyal sigorta
keseneklerini vergi olarak kabul etmistir.”> Ancak bu goriis, kendi icerisinde de tutarsizlagmustir,

' Acar ORNEK (1994), Kamu Yénetimi, Meram Yayincilik, Istanbul, 5.273.
' Miimtaz SOYSAL (1995), 100 Soruda Anayasanin Anlami, 11.baski, Gergek Yaynlari, stanbul, 5.154.
' Walter A. FRIEDLANDER (1966), Sosyal Refah Hizmetine Baslangig, Cev.Resan TASCIOGLU, 2.Baski, Saghk ve
;S;osyal Yardim Bakanlig, Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii Yaymnlari, Say1:44, Ankara, s.6.
ibid., s.6. ’
'® Giiniimiizde uluslararas: hukukun kapsaminin uluslararas: orgiitlerin yetki, gérev, kurulug ve isleyisleriyle ilgili ka-
rarlarda girmig, bu nedenle uluslararasi orgiitlere taraf olanlar1 da baglayan bir iist hukuksal sistem olugmustur. (Bkz.
Seha L. MERAY (1977), Uluslararast Hukuk ve (')'rgiitler, AU.SBEFE Yayinlar1, Yaymn No:399, Ankara, s.19, 276-
290). Bu nedenle uluslararast hukuk agisindan da elverisliligin sorgulanmasi esastr.
" Bkz. Kenan TUNCOMAG, Tankut CENTEL (1999), Iy Hukuku Esaslart, 2.Baski, Beta Yayimnlar, Istanbul, 5.9-10.
0 A. Murat DEMIRCIOGLU, Tankut CENTEL (2002), fs Hukuku, 8 Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, s.55.
' Ali Riza OKUR (1991), “Sosyal Sigorta Tiirleri Acisindan Yarguay’in 1989 Yili Kararlarimin Degerlendirilmesi”,
Yargitayin Is Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 1989, MESS. Yayinlari, Istanbul, 5.228.
2 Ayrmtlt bilgi i¢in bkz. :
- Halil NADAROGLU (1974), Kamu Maliyesi Teorisi, 1.T.1.A. Nihat Sayar Yaymn ve Yardim Vakf1 Yayini, Yayin
No:237, Istanbul, 5.30-40.
- Ismail TURK (1975), Maliye Politikas: ve Cagdas Biitce Teorileri, 3. Baski, Dogan Yayin Evi, Ankara, s.310-311,
- Burhan SENATALAR (1974), “Fayda Maliyet Analizinin Kapsamy”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
M.A.M.K. 22. Seri, Istanbul, 5.227-233.
- Korkut BORATAYV (1965), Kamu Maliyesi ve Gelir Dagilimu, AUSBFE Yayini, Yayin No: 196-178, Ankara,
$.205-212.
2 Tiirkan ONCEL (1983), Parafiskal Yiikiimliiliikler, 1.0, Tktisat F.Yayini, Yayin No:3115/494, Istanbul, s.8.
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Sonucta primi vergi olarak algilayan anlayista, vergi alacaklis1 da sosyal sigorta kurumlari olacak-
tir.** Halbuki vergi toplama yetkisi yalmzca devlete aittir ve modern vergi kuraminda da vergileme
ilkesi; karsilik esasina dayanmayan, devletin siyasal erkinden gii¢ alan iktidar prensibine dayamr.25
Dolayisiyla kamu ekonomisi kurami ¢ercevesinde de emeklilik programlarinin 6zel sirketlerce ger-
ceklestirilmesinin Oniinde hicbir engel bulunmamaktadir.

Ozel ve kamusal hizmetlerin tiretimindeki sartlar birbirinden tamamen farkli olup 6zel hizmetle-
rin finansmaninda etkili olan maliyet unsuru, kamusal hizmetlerde yogun olarak dikkate alinmaz. 26
Yart kamusal nitelikli emeklilik hizmetinin finansman metodunda kapitalizasyon sisteminin secilisi
0zel hizmete, pay-as-you-go (PAYG) sistemiyse kamusal hizmete yonelik tanimlandirma anlamina
gelir.”” Tiirkiye’de ilk olarak uygulanan finansman metoduysa “Sosyal Kapitalizasyon Sistemi” ola-
rak da tanimlanabilen matematik karsiliklar yontemiyse de sistem PAYG sistemine gore islemekte-
dir.”® Dolayisiyla finansman metodu agisindan kamusal hizmet 6zelligini kapsayan ara sistemlerin
iglemesi olanaksizdir. Bu noktada da Tiirkiye gercegi agisindan PAYG — kapitalizasyon sistemleri
arasinda bir secimin yapilmasi zorunluluk arz eder.

Tiirkiye’deki doniisiime bakildiginda PAYG sisteminden kapitalizasyon sistemine gegigin sin-
yalleri 1997°de verilmeye baglanmustir. 1997°de 4792 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’nun
Gegici 9. maddesinde yapilan degisiklikle?, o giine degin Sosyal Sigorta Kurumlari’nin gayrimen-
kullerinin satigina olanak taninarak, fon kullaniminda manevra kabiliyetinde bir reforma imza atil-
mugtir ki ayni tarihte sigorta ve reastirans sirketleri yatirimlari toplaminin %11°i gayrimenkullerden
olustugu® diistiniildiigiinde yasal degisikligin onemi bir kez daha agik¢a goriiliir. Anayasa Mahke-
mesinde acilan iptal davasinin da reddiyle beraber”! yasama-yiiriitme-yarg1 erklerince bir konsensus
saglanmistir. Dolayisiyla da PAYG sisteminden kapitalizasyon sistemine gecis siireci de dolayli o-
larak fikrf donlislim anlaminda baglamustir.

Gerek diinya geneline bakildiginda, gerekse de Tiirkiye incelendiginde ulusal emeklilik prog-
ramlarinin  uygulamacist konumundaki kuruluglarin = 6zellestirilerek  finansman sisteminin
PAYG’dan kapitalizasyona doniistiiriilmesine yonelik genel kabuliin varligiyla karsilasiimaktadir.
Bu noktada da ozellestirilecek kurumlarin, hayat sigortas: sirketleri temelli olusturulabilecegi agik-
tir. Yagsanan sorun ise, genel olarak mevcut yiikiimliiliiklerden kaynaklanan sistemin 6zellestirilme-
sinin maliyetinde odaklanmaktadir. Bu noktada da PAYG sisteminin reddedilerek kapitalizasyon
stirecinin getirilmesine yonelik egilimin olusum sebeplerinin incelenmesi sonrasinda mevcut duru-
mun analiz edilmesi ve sonu¢ kisminda da optimal 6zellestirme modelinin nastl olacag: {lizerine ¢a-
lisilmas1 yontemi izlenecektir.

* Giinter SCHMOLDERS (1976), Genel Vergi Teorisi, (Cev: Salih TURHAN), 4. Baski, 1.U. Iktisat F.Yayini, Yaymn
No: 2149/374/55, Istanbul, 5.274.

% Bkz. Salih TURHAN (1998), Vergi Teorisi ve Politikast, 6. Basky, Filiz Kitapevi, Istanbul, s.191-226.

%6 Heinz HALLER (1994), Maliye Politikast, Cev: Salih TURHAN, 3. Baski, Der Yayinlar, istanbul, 5.388.

%7 Kapitalizasyon sisteminde hayat sigortacilifinda uygulanan aktiieryal ilkeler cer¢evesinde ddenen primin fona iiye o-
lan sigortaliy1 finanse etmesi esasken, PAYG sisteminde hig bir aktiieryal ilkeye bagli kalinmayan bir yapt mevcuttur,
(Derinlemesine bilgi igin bkz. Cagatay ERGENEKON (2001), Emekliligin Finansmam, TUGIAD Geng is Adamlan
Yayint, Istanbul.)

28 Targan UNAL (1995), Gelisen Borsalarda Kurumsal Yatirimcilar, IMKB Yayini, Yayin No:7, Istanbul, s.139.

%9 4792 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, Gegici 9. madde.

%0 T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1 Sigorta Denetleme Kurulu (1998), 1997 Tiirkiye’de Sigorta Faaliyeti Hak-
kinda Rapor, Ankara, s.10.

*! Iptal davasinin tam metni i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlary Dergisi (2000), S: 35, C:1, Gazi Universitesi Ileti-
sim Fak. Basim Evi, Ankara, s.122-153.
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2. Potansiyel Zorunlu Sigorta Alam Olarak Ozel Emeklilik Sistemi

Bilindigi tizere 6zel emeklilik kuruluglari, gerek aktiieryal ilkeler gerekse de sermaye miilkiyet
yapilar agisindan “ihtisas hayat sigortast sirketleri” olarak tanimlanabilecek 6zellige sahiptirler. Bu
nedenle ulusal emeklilik programlarinin &zellestirilmesi, biitiinsel bir yaklagimla hayat sigortas: gir-
ketlerinin kamu emeklilik kuruluslarinin aleyhinde genislemesi anlamimi tagimaktadir. Teknik bir
tanimlamaya gitmek gerektigindeyse “6zel hayat sigortaciligmimn kamu emeklilik kuruluslarinin
dislama siireci” olarak 6zetlemek miimkiindiir. Bu noktada da ulusal emeklilik programlarinin 6-
zellestirilmesindeki gerekceler ana hatlariyla incelenecektir.

2. 1. Ulusal Emeklilik Sistemlerinde Kamucu Uygulamalarin iflas:

Liberal iktisat kuraminda kalkinmanin temel kosullarindan birisi de etkin sermaye kullanimidir.*?
Devlet temelli olusturulan planlarsa istisnai durumlar disinda higbir zaman tutarlt bir noktaya gel-
memekte, bu nedenle de optimizasyon modelinden bahsedilememektedir.**

Daha 1961’de Kruchev, 1970’e gelindiginde ABD ekonomisinin gecilecegini savunurken,
SSCB ekonomisi ABD ekonomisinin ancak yarisin, iistelik gorece siiratli bir biiyiimeyle saglaya-
biliyordu.*> Bunun sonucunda 8 Mayis 1985’de Kremlin Sarayi’nda SSCB’nin ekonomik perfor-
mansimin ihtisamn anlatan Gorbagov°?, aradan 10 yil bile gegmeden konferans vermek iizere ticret
karsilig1 getirildigi Istanbul’da, sorulan bir soruya cevap olarak; 6ziinde liberal demokrasinin ve pi-
yasa ekonomisinin optimizasyonunu betimleyen uzunca bir yanit verebilmistir.>’ Sonugta etkin o-
lan, sirket sahipliginde piyasa degerinin %71.5’inin halka agik ve profesyonellerce yonetildigi ABD
olmustur.

Gilintimiizde piyasa ekonomisinin daha da berraklastiriimasina yonelik bir siiregle karsilasiimak-
tadir. 20. yiizyilin ikinci yarisini siiper gii¢ olarak kapayan ABD, fert basina GSMH’da altinciliZa
diiserken, 1995’te 40,000 dolar seviyesini asan tek iilke; diinyanin finans ve dolayisiyla sigorta devi
isvicre olmustur.* 1990’lara 4 trilyon dolarlik bor¢la giren ABD’de sigorta programlar1 agiclikli
kamu taahhiitleriyle de 6 trilyon dolara ulasarak girilmistir.*® 2030’a gelindiginde, ABD ekonomisi-
nin sosyal giivenlik yiikiimliiliiklerini karsilayamayacag: tahmin edilmektedir.*! Ustelik bu tah-
minler, sosyal giivenlik sisteminin %45’inin 6zel sektore birakildigi bir ekonomi igin yapil-

32 Cem KOZLU (1995), Tiirkiye Mucizesi Igin Vizyon Arayislart ve Asya Modelleri, 3. Baski, Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yay. N0:335/39, Ankara, s.64.

3% Korkut BORATAV (1973), Sosyalist Planlamada Gelismeler, A.US.BF. Yayini, Yayin No:347, Ankara, s. 61.

* Yiiksel ULKEN (1974), 20. Yiizyilda Diinya Ekonomisi, 3.Baski, 1.U.Iktisat Fakiiltesi Yayini, No:1909/326, stan-
bul, s.190-191.

%5 Zbigniew BRZEZINSKI (1997), Biiyiik Cokiis, (Cev.G.KESKIL, G.PAKKAL), 4 Bask1, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yay. No:309/23, Ankara, s.40.

% Mihail GORBACOV (1988), Secme Konusma ve Makaleler, Cilt 1, (Cev:Mahmut COSKUN), Ama¢ Yayincilik, s-
tanbul, s.70-72 vd.

T Cogito (1997), Gorbagov Tiirkiye’de, Istanbul ve Ankara Konferanslari, Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul, 5.26-27.

** Francis FUKUYAMA (1998), Giiven, (Cev:Ahmet BUGDAYCI), Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, Yaymn
No:370/ 45, Ankara, s.353.

¥ Cafer Tayyar SADIKLAR (1998), 2000°li Yullar, Diinya ve Tiirkiye, 2.Baski, TBMM Vakf1, Ankara, s.306.

40 paul KENNEDY (199), Yirmi Birinci Yiizyila Hazirlamirken, (Cev:Fikret UCCAN), 3.Baski, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltlir Yayinlart No:340/42, Ankara, 5,384,

*I Mikhail ALTAN (2001), “Sosyal Giivenlik Kuruluglarimizin Ozel Sigorta Sirketleriyle Entegrasyonu Temelinde Bir
Ozellestirme Modeli”, Reasiirdr, Say1:42, Istanbul, s.24.
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maktadir.** Yine de ABD’de ve Ingiltere’de sosyal giivenlik harcamalart i¢in yapilan projeksiyon-
larda kamu harcamalar icerisindeki payin zorunlu olarak artirilarak ABD i¢in 2003’te biitgenin
%24.1’ine®, Ingiltere icinse 2004’te %27.2’sine™* ulagacad1 bizzat maliye bakanliklarinca 6ngoriil-
mektedir.

Kamusal ulusal emeklilik programlarinin iflas1 konusunda Tiirkiye’ye bakildiginda da diinya ge-
nelinden farkli bir manzarayla karsilasiimamaktadir. Aktif/Pasif sigortali dengesi agisindan konu ele
almdiginda SSK’da ozellikle 1975 — 1980 yillar1 kargilastirmasinda 6.29’1uk oranin, sert bir diistisle
3.47°ye indigi goriilmekte olup 1995°te de 1.87’lik oranla siiratli diistisiin devam ettigi goriilmekte-
dir.*® Bu siiratli diististeki temel nedense, aktiieryal ilkelere bagli kalinmamasi neticesinde 1969 ve
1992 yillarinda kabul edilerek uzun siire yiiriirliikte kalan sosyal glivenlik kanunlarinin diisiik prim
ddeme siiresinin yaninda yas haddini ortadan kaldiric1 hiikiimleri icermesidir.*® Bunun sonucunda
da biitgeden sosyal giivenlik kuruluslarina yapilan kaynak aktarimi, 2001 programina gore biit¢enin
%8.96’sina, GSMH’nin da %2.83’iine ulasmistir.*’ fyimser bir bakisla yapilan tahminlere gore de
2050’ye gelindiginde bu agtk GSYIH’nin %10’una ulasacaktir.*®

Gerek diinya geneli gerekse de Tiirkiye agisindan kamusal ulusal emeklilik programlarmin iflas
sinirina gelmesi, dzellestirmeye dontik adimlarin siiratle atilmasini da kaginilmaz kilmistir. Mevcut
yap: dikkate alindiginda da ulusal emeklilik programlarinin 6zellestirilmesinin 21.yilizyilin ilk yari-
sinda tamamlanacagini beklemek gerekir.

2. 2. Diinyada Neoliberal Akimlarin Giincellik Kazanmasi

Kuzey Amerika ve Avrupa ekonomisi eksenli olarak bakildiginda, “laissez faire” felsefesinin ak-
sine, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren kamu harcamalarinin diizenli olarak arttig1 gériilmektedir.*
Kamu harcamalarinda yasanan artis yoniindeki genel egilime kargilik kamu gelirlerinde asagiya dii-
stik ivmeli inilen bir yaptyla karsilasiimaktadir. Ornegin ABD Baskam Kennedy, 1961°de Kongreye
sundugu zel mesajda, savunma ihtiyaci dinamikli bir kamusal harcama artiginin zorunlulugunu

*2 Naci Birol MUTER, Ramazan GOKBUNAR (1998), “T tirkiye’de Sosyal Giivenlik Sisteminin Sorunlar1 ve Coziim
Onerileri”, M.U.L.I.B.F. Dergisi Ozel Sayr, Prof.Dr, Halil Nadaroglu’na Armagan, C:14, S:1, Istanbul, 5.272.

# Citizen’s Guide to the Federal Budget (1998), Budget of the United States Government Fiscal Year 1999,
Washington.

* Budget 99 (1998), Building a Strange Economic Future Jor Britain, London, s.153-154. o

* TISK (1997), Gelismis Ulkelerde ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Yeniden Yapiandirumasi,
Yay.No:160/18, Ankara, s.31. Tiim sosyal giivenlik kuruluslar: i¢inse bu oran 1998 yili itibariyle 1.99 olarak gercek-
lesmistir. (T.C.Maliye Bakanligt (1998), 1998 Yilltk Ekonomik Rapor, Ankara, s.79.)

¢ Ayse PEKER (1997), Sosyal Giivenlik Sisteminin Yeniden Yapuandwdmasi Tartismalart ve Ciziim Onerileri,
TCMB Arastirma Genel Mudiirliigii, Ankara, s.28.

7T.C. Maliye Bakanhg (2000), 2001 Yili Biitce Gerekgesi, Ankara, s.7.

* Mahir FUSUNOGLU (1998), “Emeklilik Ekonomisi: Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sistemleri: Ozel Ha-
yat Sigortacithginin Sistem Igerisindeki Konumu”, Sigortacilik Sektirii Bilimsel Calisma Yarismast 1998, Milli Reasii-
rans T.A.S., Istanbul, s.131.

* Paul A. SAMUELSON, William D. NORDHAUS (1989), Economics, 13.Edition, McGRAW-HILL COMPANY,
New York, s.37. Ornegin 19. yiizyilin siiper giicii Ingiltere’de, Napolyon savaglari disinda kamu harcamalarinin
GSMH’nin %9-15 arahifinda sabitlendigi goriiliir. Buna kargilik ekonomi igerisindeki agirligini dort kat arttiran kamu
harcamalari, mevcut agirhgmi 1950’den bu yana ciddi anlamda ivme kaybetmeden siirdiirmektedir. (Bkz. Alan T.
PEACOCK, Jack WISEMAN (1961), The Growth of Public Expenditure in the United Kingdom, Princeton
University Press, Princeton, s.37,42. IMF (2001), International Financial Statistics, Washington D.C., 5.846.)
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Vurgularken yogun sekilde vergi indirimini savunab11m1$ ve bunun sonucunda da oliimiiniin ar-
dindan 1964’te verg1 indirimi tasarist meclisten gecmistir.”' Kamu gelir-gider dengesinde yasanan
bu oynak yaplyla biitce aciklari-kamusal bor¢ kompozisyonunda iktisadi egilimlerin yogun etkisi
gozlenmistir.

Fikirsel bazli temel doniisiimlere bakildi§inda 20. yiizyila iki 6nemli krizin damgasint vurdugu
goriliir. 1929 daki talep yetersizliginden kaynaklanan biiyiik bunalim, tipki I. Diinya Savas1 once-
sindeki g1b1 deflasyonist etkide bulunmus, 1929-32 periyodunda diinya iiretimi %36’lik kayba ug-
ramistir.”* Bunun tizerine ekonomide kamusal genisleme ve miidahale dinamikli Keynesyen politi-
kalar 1960’1ara kadar otoritesini korumugtur.> Ikinci buyuk krizse 1973’te Kopenhag’ta yapilan ba-
sar1s1z zirve sonucunda sekillenen petrol kriziyle olmu$tur Maliyet enflasyonuyla sekillenen eko-
nomik daralma, yalnizca Almanya icin ilk etapta 8 milyar dolarlik, 1974-1980 periyodunda ise 70
milyar dolarlik kayba yol agmis 57 1960’tan beri iki yil dlsmda surekh kir eden Bundesbank’in
1973-74 yillarinda 9 milyar DM’ hk zararini beraberinde get1rm1$ ¥ ve glic kaybeden yerel idarele-
rin de kamu yatirimlari igerisindeki agirliginin siiratle azalmasiyla sonuclanmustir.” Bu olumsuz et-
kiler, kamusal kesimin ekonomi igerisindeki agirliginin yeniden sorgulanmasini ve neoliberal a-
kimlarin yeniden giincellik kazanmasini beraberinde getirmigtir. Anayasal politik iktisadin hakim
oldugu son donemde ise kamu ekonomisinin basarisizlifinda kamusal mal ve hizmetlerin biitiin ola-
rak arzinin temel neden oldugu noktasina kadar gelinmi$6°, devlete bakis da Hayekyan hukuksal
temellerin talepgili@iylemsmlrlanmlstlr. Bunun sonucu olarak 1992’de AB’nin kurucu antlagmasi
olan Maastricht Antlagmasi’yla neoliberal akimlarin, hukuksal diizen ¢ercevesinde 21. yiizyila da

% John F.KENNEDY (1966), Baskan Kennedy’nin Nutuklary, 11.Cilt, (Cev:Altan USLU), Mentes Kitapevi, Istanbul,
$.55-61.

SUTamer OZEL (1992), Amerika Birlesik Devletleri: Madalyonun Obiir Yiizii, Inkilap Kitapevi, Istanbul, s.85.

52 Bu degiskenlige belki de en iyi 6rnek Ingiltere’de yasanmistir, GLADSTONE, Ingiltere’de beraberinde diinya gene-
linde uzun siireli piir liberal siireci olusturan kisgidir. (E. A. BENIANS (1959), “Finance, Trade and Communications,
1870-1895", The Cambridge History of the British Empire, Volume III, Edt: E.A. BENIANS, vd, Cambridge at the
University Press, Cambridge, s.18.) Buna kargilik 1880-85 arasindaki ikinci baskanlifinda yayilmaci siyaset i¢in askeri
harcama dinamikli olarak harcamalardaki artisin kabul edilerek biitcenin onaylamasini yasama organindan talep etmis-
tir. (R. E. ROBINSON (1959), “Emperial Problems in British Politics, 1888-1895", The Cambridge History of The
British Empire, Volume I1I, Edt: E.A. BENIANS, vd., Cambridge at the University Press, Cambridge, 5.178.)

53 Ornegin savas oncesi Fransa’sinda 1905 — 14 periyodunda biiyiime %0.4’¢ inmis (Jean FOURASTIE (1969),
“Croissance economique et population active en France depuis 1950”, Congres Mondial de la Population, 1965
Volume 1V, Nations Unies, New York, s.66.) Diinyadaki toplam bor¢ hacmi de 1899°daki 246.6 milyon dolarlik sevi-
yesinden 1913’e gelindiginde 1124.7 milyon dolara sigramigtir. (Bernhard HERZ, Marcus CIELEBACK (2000), “Der
Euro als in intenationale wahrung”, Die Europaische Wahrungsunion — Probleme und Perspektiven, Hrsg: Wolfrang
J. MUCKL, Ferdinand SCHONINGH, Patern, Miinchen, Wien, Ziirich, s.88.)

> UN (1954), Statistical Yearbook 1954, New York, s.92.

%% David BEGG, Stanley FISCHER, Rudiger DORNBUSCH (1994), Economics, 40. Edition, McGRAW-HILL Book
Company, London, New York vd, s. 444,

%6 Roberto ALIBONI (1990), “The Mediterranian Dimension”, The Dynamics of European Integration, Edt:William
WALLACE, Printer Publisher, London, New York, s.156.

57 Bonner Almanach 1980/81 (1981), Politik zum Nachschlagen, s. 15.

% Wilhelm GEIGER vd (1981), Verteilung der Umsatzsteucer — Masstabe und Verfahren, Bundesministreium
Finanzen, Heft: 30, Bonn, .49,

%% Bundesministreium Finanzen (1980), Gutachen zum Begriff der Offentlichen Investitionen, Heft:29, Bonn, s.2.

8 Coskun Can AKTAN (1994), Cagdag Liberal Diigiincede Politik Iktisat, Dogus Matbaasi, Ankara, s.138.

¢! Bkz. Friedrich A. HAYEK (1996, 1995, 1997), Hukuk, Yasama ve 0zgiirliik L II, III Cilt, (Cev: Atilla YAYLA,
Mustafa ERDOGAN, Mehmet OZ), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Ankara.
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damgasini vuracak akim olacag tescil edilmistir.62 Dolayisiyla disiplin altina alinan kamu harca-
malari, kamusal bor¢ geri 6demeleri sonrasinda azalma trendine oturacak ve sosyal giivenlik ve do-
layisiyla da ulusal emeklilik programlarindan devlet, tedrici olarak ¢ekilecek gibi gortilmektedir.

3. Genel Hayat Sigortacihgmin Durum Analizi: Potansiyel Prim Uretimi
Smmirina Ulagilmasimin Nedenleri

Ozel tasarruf niteliginde bir yapiya sahip olan hayat sigortasi, bazi iilkelerde toplam tasarruflarin
%10-13’1i seviyelerine ulasabilmis,63 tim sanayi kredilerinin yarisint saglar konuma erismis,’* bu
kapsamda faahyet gosteren kuruluglar da sirket basima onbinlerle ifade edilen personeli istthdam e-
deb11m1§t1r

Hayat sigortaciliginin giinimiizde gelmis oldugu kurumsallagmis yap1, sistemin potansiyel sini-
rina ulagtiginin sinyallerini vermektedir. Hayat sigorta prim tiretim hacminde 1974’teki diinya do-
kuzunculugu, yirmi altincilid1 ve otuz iiciinciiliigline sahipken, 5620007 e elindiginde biiyiik bir atak
yaparak diinya ikinciligi, altincilifi ve on dokuzunculuguna yukselen Japonya, Giiney Kore ve
Hindistan’da, hayat sigorta primlerinin toplam sigorta primleri icerisindeki agirliginin 1960°ta
%69.4, %42.9 ve %71.8’1ik sev1yesmden 2000’e gelindiginde sirayla %79.7, %75.8 ve %76.5’1lik
paylara yiikseldigi goriilmektedir.®® Mevzu kirk yillik degisimden hayat sigortaciliginin dncelikle
hayat dis1 sigortacilik iizerine diglama etkisinin potansiyel sinirinin %75-80 bandinda oldugu ve bu
sinira da hemen hemen ulasildigi sonucuna varilabilmektedir. Diglama etkisinin potansiyel sinirina
ulasilmasi, depara kalkacak gelisen pazarlarin i¢ kaynak dinamikli biiylime trendini yakalamalarini
onemli dlciide siirlamaktadir. Ciinkii diinya kapitalizasyonda da oran, %62.3’e ulagmig,” hayat si-
gortaciliginin sigortacilik sektorii ici genisleme kabiliyetini de biiylik 6lciide sinirlandirmustir, Bu

62 Maastricht’te getirilen kamusal harcama — bor¢ smurlari icin bkz. Wolfgang HARBRECHT (2000), “Zur
Geldwertstbilstat des Euro-Chancen und Risiken”, Die Europaische Wahrungsunion-Probleme und Perspektiven,
Hrsg: Wolfgang J. MUCKL, Ferdinand SCHONINGH, Patern, Miinchen, Wien, Ziirich, 5.56-57.

8 Feridun ERGIN (1980), Kredi Sistemi, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Yayini, Yayin No: 2552 / 437, Istanbul, 5.59.

% Erhan BENER (1979), “Tiirkiye Sigorta Endiistrisinin Genel Sorunlar1”, Sigorta Endiistrisinin Tiirk Ekonomisinde-
ki Yeri, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, A.L.D.A. Tiirk Grubu, Ankara, 5.159. 1950’ye gelindiginde ABD’ndeki uzun
dénemli bonolarin %45’ hayat sigortalarinca finanse edilir noktaya ulagmustir. (Arnold R. La FORCE (1953),
“Corporate Debt”, Investment of Life Insurance Funds, Edt: David McCAHAN, University of Pennsylvania Press,
Oxford University Press, Philadelphia, London, s.123. Bu oran 1860’ta yalnizca binde 9 seviyesinde gergeklesmistir.
(Morton KELLER (1963), The Life Insurance Enterprise, 1885 — 1910, The BELKNAP Press of Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, s.129.) ABD i¢in Lord DALL’1n 1815’te hazirladig1 “Hayat Sigortasi Raporu” ile
baslayan siire¢, (Raymond HARRIS (1953), “State Legislation Affecting the Life Insurance Contract”. The Life
Insurance Policy Contract, Edt: Harry KRUEGER, Leland T. WAGGONER, Little Brown Company, Boston, s. 337.)
Sistemin 1860’lardan itibaren bir asr1 bile bulmadan kurumsallagmasim saglayabilmisgtir.

8 Birkac ornek i¢in bkz. Hasim EKENER, Bahir SEVENER (1979), “Sigorta Endistrisinin Ekonomideki Yeri”, Si-
gorta Endiistrisinin Tiirk Ekonomisindeki Yeri, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi A.LD.A. Tiirk Grubu, Ankara, s.21.
Buna karsilik Tiirkiye’de 1996 yilinda sektoriin tiimiinde galisan personel sayisi yalmizca 5.532 personelle sinirli kal-
mustir. (Bkz. Barlas YURTSEVER (1998), “Sigortacilikta 75 Yi”, 75 Yuda Paranin Seriiveni, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Tarih Vakfi Yayinlari, [stanbul, s.174-175.

% Emin ATASAGUN (1976), Tiirkiye’de Sigortacthgimin Gergek Yonii, Giiryay Matbaasi, Istanbul, 5.99.

7 SIGMA (2001), World Insurance in 2000: Another Boom Year For Life Insurance, Return to Normal Growth for
Non — Life Insurance, Publication No: 2001/6, Zurich, s. 31 —33.

58 Cemal ZAGRA, Sedat SAGLAM (1979), “Cesitli Ulkelerde Sigorta Endustrlsl”, Sigorta Endiistrisinin Tiirk Eko-
nomisindeki Yeri, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, A.1.D.A. Tiirk Grubu, Ankara, s. 45

9 SIGMA, op.cit.

0 SIGMA, op.cit.
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neden17e1 farklilagtirilmis pazarlama stratejisiyle lirlin ¢esitlendirmesine gidilme zorunlulugu mev-
cuttur.

Gliniimiiz gerceginde yeni donem sigorta sirketleri, miisteri odakli hizmet sunarak hayat, saglik
sigortas1 ve ara¢ kasko hizmetlerini, cok daha organize olmus, uyumlu gecis servisi grubu olarak
yeniden yapilandirmalarmi gerceklestirmektedir.”* Bu da “Farklilastirilmis Pazarlama Strateji-
si”nin etkin olarak uygulandiini gostermektedir. Sektoriin biiyliyerek kendini yeniden iiretebilme-
sinde ise, mevcut genel hayat sigortaciligt mantiginin devami durumunda sirketler, isletme politika-
s1 olarak piyasa pay! matrisi analizinde “sorunlular” karesinde yer alan mamullerden kaynak akta-
rimin1 igeren “hasat stratejisi” uygulamaslna73, gitmek zorunda kalacaktir. Bu nedenle kamusal ulu-
sal emeklilik programlarinin genel hayat sigortacilig1 tizerindeki diglama etkisini kirarak ihtisas ha-
yat sigortaciligina yonelmek zorunlulugu mevcuttur. Kamusal 6zel emeklilik programlarinin 6zel-
lestirilmesine yonelik global ¢apli ¢aligmalar, ihtisas hayat sigortaciligi anlamini tagtyan 6zel emek-
lilik kuruluslarimin genel hayat sigortas: sirketlerince kurulmasini, sektoriin gelecegi agisindan zo-
runlu kilmaktadir.

Tiirkiye agisindan konu ele alindiginda, hayat sigortast prim iiretiminin sigorta sektorii yek{inu
icerisinde %20’lerde seyretmesi, ilk bakista biiylime performansina sahip olundugu izlenimini vere-
bilir. Halbuki derinlemesine bir analiz yapildiginda durumun hi¢ de parlak goériinmedigi sonucuna
ulasilmaktadir. Hayat-hayat dig1 sigorta prim iiretiminde bir onceki yila gore dolar bazli yiizdesel
degisime bakildiginda 2000 ve 2001 yili rakamlart dogrultusunda potansiyel sinira ulasildig: sonu-
cuyla kargilagilmaktadir.

TABLO 1: Hayat — Hayat Dis1 Sigorta Prim Uretiminde Bir Onceki Yila Gére $ Bazh Yiizdesel Degisim
(1995 — 2001)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Hayat Sigortas: (I) %33.94 %32.94 | %23.59 %37.05 %9.32 %47.47 %-34.0
H.Dist Sigortas: (II) %23.19 %13.20 | %13.69 %25.66 %1.34 %45.08 %-34.89
Yiizds.Sapma((I-1T)/I1T) %46.36 | %149.55 | %72.32 %44.39 %595.52 %5.19 %-2.55

Kaynaklar: Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi (2000), 1999 Faaliyet Raporu, istanbul.
Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi (2002), 2001 Faaliyet Raporu, Istanbul.

Tablo 1’de de goriilecegi lizere, istikrarli blilylimenin yasandigi 1995-98 periyodunda bir 6nceki
yila gbre degisimlerde hayat sigortas: prim Uretimi, hayat dis1 sigortast prim tiretimi karsisinda arta-
rak-artan bir performans sergilemistir. 1999’daki azalarak-artan performansta hayat sigortasi prim
tretiminde yillik degisimin, hayat dist sigortas: prim iiretiminin alt1 kat1 oraninda arttig1 gortilmiis-
tiir. 1995-99 periyodu dikkate alindifinda 1999°daki panoramadan, hayat sigortasi prim tiretiminde
yillik %8-10’luk biiylime performansinin taban oldugu sonucuna ulasmak da miimkiindiir. Ancak
sektor i¢i sicrama ve dip noktalarini ifade eden 2000 ve 2001 yillarinda, bir onceki yila gore yasa-
nan degisimlere bakildiginda hem hayat hem de hayat dis1 sigorta igin pozitif — negatif performans-
larin giderek birbirine yaklastig1 goriilmektedir. Tablo 1’in tigiincii satirindaki yiizdesel sapmalar

" Farklilagtirilmis pazarlama stratejisinin ayrintisi igin bkz. Ismet MUCUK (1987), Pazarlama Ilkeleri, 4 Baski, Der
Yayinlari, Istanbul, 5.96.

™ Michael L. DERTOUZOS (1997), What Will Be, How The New World of Information Will Change Our Lives,
Harper Edge Publishers, New York, s.200.

™ Esin ERGIN (1980), Jsletme Politikasy, Der Yayinlar, Istanbul, s.128.
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kismina dikkat edildiginde, 1995-1999 periyodunda %44-%595 bandinda gerceklesen hayat sigor-
tacili1 lehindeki performans artisinin, 2000-2001 periyodunda duraganlastigi sonucuna varilabile-
cektir. Bunun anlamiysa ilk etapta hayat sigortaciliginda biiylime performansinim, artik sektor ici
(Pazar) paym biiyiitmek suretiyle gerceklestiremeyecegi gercegidir.

Tiirk hayat sigortaciliginda potansiyel sinira ulagiimasinin genel sebeplerini birkag bashik altinda
Ozetlemek miimkiindiir. Bunun i¢in 6nce yatirimer (: sigortal) profili ¢ikarilacaktir.

Yapilan iki anket ¢caligmast, bugtine kadar hayat sigortast prim tiretiminin sektdr ortalamasinin ii-
zerinde biliylimesine dayanak olusturan tabanm ipuglarini vermektedir. 2000 yilinda Hasan
AYYILDIZ ve Adem KALCA tarafindan yapilan anket calismasinda,” kadinlarda memur, erkek-
lerdeyse serbest meslek agirlikli bir kitlenin hayat sigortasi sahibi oldugu, toplamin da %88’inin bu
iki meslek grubunda yer aldig1 sonucuna ulagilmustir. Hayat sigortasina sahip olan 6rnek kitlenin ya-
ridan fazlasmin gelir diizeyinin yilda 3000 dolarin altinda oldugu, dortte {igiiniin de gorece diisiik
seviyede ilk-ortadgretim mezunu oldugu tespit edilmistir. 1996’da da Naile URETEN ve Ferhat
OZCAM’n hisse senedi yatirimeisi profili icin yaptiklari anket ¢alismast sonucunda,” hisse senedi
yatirimeilarini %76’sinin yiiksek 6gretim mezunu olduklari tespit edilmistir.”® Buradan sigortal
tabanin gorece diisiik gelirli ve diisiik-orta §grenim gérmiis kitle oldugu sonucuna varmak miim-
kiinddir.

TABLO 2 : Hanehalki Gelir Béliigiimii (Yiizde Olarak, 1973 — 1994)

Gelir Dilimi/ Y1l ik % 20 Ikinci % 20 | Uciincii % 20 Dérdiincii % 20 Besinci % 20
1973 Sonuglar % 2,82 % 7,22 % 12,86 % 22,02 % 55,08
1983 Sonuglar % 2,67 % 7,00 % 12,63 % 21,91 % 55,79
1994 Sonuglar % 4,86 % 8,63 % 12,61 % 19,03 % 54,88

Kaynak: Mehmet TOSUNER (1989), 1980 Sonras: Tiirk Vergi Sisteminin Yapist ve Gelisimi, Bayrakli Matbaacilik,
Izmir, s.116.
DIE (1997), Hanehalk: Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari, Ankara, s. 4,6,8,10.

Tablo 2’de de goriilecegi lizere, genel kanaatin aksine, gelir boliistimiinde 1973-1994 periyodun-
da ciddi iyilesmeyle karsilagiimaktadir. Ozellikle en diisiik gelire sahip ilk %40’ lik dilimden kaynak
aktarilmasi, bazi gelir gruplarinin ekonomik biiylimeyle beraber siiratli gelir artig1 yagamalarina yol
agmustir. 1973-1998 periyodunda fert bast GSMH’da reel olarak % 69.4’liik artis yasanmistir.”’
1994 sonuglarina gore 1973’teki gelir seviyesi en diisiik %20 gelir dilimi i¢in %72.3 e ulastifindan,
1973-94 periyodunda da fert bast GSMH’da reel olarak %36.4’liik biiytime saglandigindan, en dii-
siik %20’lik gelir grubunun 1973’e gore 1994°te gelirleri %135 oraninda artmigtir. 1998’e gore ise,

™ Hasan AYYILDIZ, Adem KALCA (2002), “Enflasyonist Bir Ortamda Ozel Hayat Sigortasina.Sahip Olan/Olmayan
Kisilerin Ozel Hayat Sigortasi ve Alternatif Yatrim Araglarina Kargi Tutumlar1”, Reasiirér, Say1:43, Istanbul, 5.4-22.

> Naile URETEN, Ferhat OZCAM (1996), Finansal Piyasalarda Yatirimet Davranglar: Teknik Analiz ve Tiirk Hisse
Senedi Yatirimcilary, Sermaye Piyasast ve IMKB Uzerine Calismalar, IMKB Yayini, Ankara, s.171-221.

7® Yapilan her iki anket galigmasinda da denek sayis1, metodolojisi ve saha ¢aligmasragisindan gesitli stkintilar mevcut-
sa da ililkemizde benzer ¢aligmalarin bulunmamasi ve yasanan gergeklerle anket sonug¢larinin rtiismemesi sebebiyle a-
tifta bulunma ihtiyact duyulmustur. Benzer c¢aligmalarin daha kapsamli yapilabilmesi igin kuruluslarimizin
sponsorluklarina yogun olarak ihtiya¢ duyulmaktadr. s

"' DIE (2001), Istatistik Gostergeler 1923 — 1998, Ankara, s.589.
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bu oran %292’ye sigramistir. Dolayisiyla hayat sigortaciligi i¢in biiyiik bir fon yaratiminin 1980’ler
ve 90’1ar boyunca gergeklestigi goriilmektedir. Son donemde yasanan ekonomik krizle beraber gelir
konjonktiiriinden kaynaklanan prim iiretimi artisinin sinirina ulasildig1 sonucuna varmak miimkiin-
diir.

Hayat sigortaciliginda potansiyel sinira ulasilmasindaki sebeplere bakildiginda, oncelikle getiri
performansindaki diisiikliikle karsilagiimaktadir. Ornegin 1994 krizinde sigorta sirketlerinin tahvil
yatirimlarimin getirileri %32.7’de, hisse senedi yatirimlar getirileri %16.92°de kalmistir.”® Halbuki
ayni yil i¢ borglanma faizi %129.7 olarak gerceklesirken,” IMKB bilesik endeksindeki bir dnceki
yila gore degisim %34.7 seviyesinde gergeklesmistir.80

Hisse senedi yatirimlarindaki performans diisiikliigiinii bir 6l¢lide anlamak miimkiindiir. Hursit
GUNES ve Burak SALTOGLU’nun 1988-96 periyodu igin yaptiklar1 ampirik analizde enflasyon
diginda higbir temel makro ekonomik degiskenin IMKB getiri volatilitesini agiklayamadig1, dolayi-
styla da IMKB’deki getiri hareketlerinin finansal ve makro ekonomik etkiler disinda belirlendigi
tespit edilmigtir.®' Hiiseyin DAGLI'nin Diinya Bankasi’na dayanarak gelisen Pazar kapsaminda 20
farkl: tilkenin hisse senedi piyasalarinin risk getiri performanslarini karsilagtirarak inceledigi ampi-
rik analizinde 1976-1992 donemindeki 192 aylik gozlem siiresi iginde Tiirkiye en riskli ikinci tilke
olmugtur.®? Meral Varts TEZCANLI tarafindan da IMKB’ye yogun olarak “Iceriden dgrenenlerin
ticareti ve manipiilasyon” yapildig1 ampirik analizde %84 gibi diisiik bir giiven araliginda da olsa
tespit edilmistir.®® Dolayisiyla da volatilitesi bu kadar yiiksek bir piyasada sigorta sirketleri yati-
rimlarinin performans diigiikligii bir 6l¢iide kabul edilebilir.

Tahvil yatirimlar: agisindan konu ele alindiginda ise performans diigiikltigiiniin ciddiyeti tartigsma
gétiirmez bir hal almaktadir. Taner BERKSOY ve Burak SALTOGLU’nun 1990-97 periyodu igin
yaptiklar1 “Granger Nedensellik Analizi’nde hazine bonosu faizlerinin kisa vadeli sermaye hare-
ketleri ve cari agigin nedeni oldugu ampirik analizde bulunmaktadir.** Mevcut cari acik ve dig
bor¢larin ¢evrimi yalnizca dikkate alindiginda bile i¢ istikraz senetleri faiz getirisinin istikrarh yiik-
sek getiriyi uzun vadede garanti edecegi bir gercektir. Boylesi bir kompozisyonda sigorta sirketleri-
nin tahvil yatirimlarinin getiri performansinin diistikligiinii izah etmek miimkiin degildir. Sonugta
bir yila mahsus olmayan ve siirekli getiri performansi diisiikliigtiniin yasandig: bir sektorle karsila-
stlmaktadir.

Tiirkiye’de 1870’lerde hava oyunlariyla baslayan finansal spekiilasyonlar menkul kiymetlere ve
mali kuruluslara yonelik halkin bakis agisint olumsuz yonde sekillendirmistir.85 Hemen hemen tiim
yayinlanan planlarda para yaratmayan mali kurumlar baghifinin altinda yer alan sigorta sirketleri

8 Murat CIFTCI (1999), “AB Emeklilik Fonlarinin Yatirim Portféylerinin Global Geligmeler Isiginda Degerlendirilme-
si ve Tiirkiye’ye Yonelik Alternatif Model Onerisi”, Reasiiror, Say1:33, Istanbul, 5.13.

" IFMC (1998), Iktisat Raporu, Y1l: 1, Say1:2, istanbul, 5.44.

8% TCMB (1997), Yulltk Rapor 1996, Ankara, s. 92.

8 Ayrintilt bilgi igin bkz. Hursit GUNES, Burak SALTOGLU (1998), IMKB Getiri Volatilitesinin Makroekonomik
Konjonktiir Baglaminda Irdelenmesi, IMKB Yaynlari, Istanbul, s. Ozellikle 13 - 64.

%2 Hiiseyin DAGLI (1996), “Tiirkiye’nin Risk ve Getiri Acisindan Gelisen Hisse Senedi Piyasalart Arasindaki Yeri”,
Sermaye Piyasast ve IMKB Uzerine Calismalar, IMKB Yayini, Ankara, s.19-36.

% Meral Varig TEZCANLI (1996), Igeriden Ogrenenlerin Ticareti ve Manipiilasyon, IMKB Yaynlari, istanbul, s. 6-
zellikle 209 — 227, Not: %16’ 11k hata payin1 mevcut veri kirliligi dikkate alindiZinda kabul etmek miimkiindiir.

8 Taner BERKSOY, Burak SALTOGLU (1998), Tiirkiye Ekonomisinde Sermaye Hareketleri, ITO Yayinlari, Yaym
No: 1998 — 58, Istanbul, s.Ozellikle 76 - 79.

%5 Bkz. Cem CETIN, Murat CIFTCI (2000), “1870’lerde Hava Oyunlari, 1980’lerde Banker Krizi”, Toplumsal Tarih,
Sayt:79, Cilt: 14, s.10 - 14, :
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de®® bu olumsuz bakis agisim tagimaktadirlar. Gerek tarihsel siirecin etkisi ve gerekse de diigiik yati-
rim performansi, hayat sigortacilifina karsi mesafeli duran kitlenin kemiklesmesine yol agmustir.
Sonugta SPK’nin talep ve yonlendirmesiyle DIE tarafindan yapilan 1996 tarihli genis kapsamli hane
halki tasarruf ve yatirim egilimi anketinde de toplam hane halkinin yalnizca %0.64 {iniin yatirim a-
ract olarak sermaye piyasasi araglarini tercih ettigi ortaya ¢ikmistir.’” Bu noktada hayat sigortasi
yaptiran kesim uzun siire, yatirim araglar1 hakkinda kapsamli bilgiye sahip olmayan kesim olmus-
tur. DIE’nin ayni anketinden ¢ikan sonuglarda da; “gayrimenkul yatirimlarini menkul kiymete do-
niigtiirme sart1”, sorusuna %6’lik bir kesimin “diger araglart bilmiyorum” yanitin1 verdigi goriil-
mektedir.® Egitim seviyesinde ciddi artiglarin yasandi 1980 sonrasi Tirkiye’sinde 1980-97 peri-
yodu igin ilkokul diplomas alanlarin sayisinda niifus artigtyla paralel olarak yalmzca %22’lik artis
yasanmigken, bu oran ortaokul diplomasi alanlarda %136’ya, lise diplomas: alanlarda %232 ve yiik-
sek 6gretim diplomas: alanlarda ise %168’e ulagmustir.® Ogrenim seviyesindeki bu siiratli artis, bi-
reysel yatinnm bilincinin gelismesindeki birinci temel neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1980’1
yillara kisisel bilgisayarlarin icadiyla girilmesi,”® ve internetin 1980’ler ve 1990’lar boyunca geligi-
mi,”" matbaanin icadindan 500 yil sonra iletisimde ikinci devrimi olusturmustur.®* Kasim 1997-
2001 periyodunda Almanya’da 14-59 yas grubunda internet kullanicilifi dort kattan fazla artarak
23.1 milyona ulagsmis,” 2005°e kadar da temel devlet hizmetlerinin internet ortamimdan saglanmasi
amaclanmistir.* Yapilan tahminlere gore de 2004’e gelindiginde internet kullanicilarinin sayisi 1
milyari asacaktlr.95 Sonugta Tiirkiye’de de bilisim ve toplu iletigim araglarina karsi tepkisiz kalin-
mamigtir. Tiirkiye’de 2000’de 2 milyon kisiye yaklasan internet kullanicisinin 2002’de 6 milyonu
asacag, 2.5 milyon PC’nin de 5 milyona yaklasacag: tahmin edilmektedir.”® 1980-98 periyodunda
telefon konusmalarinda tiiketilen toplam kontor sayisinda 54 katlik artis yasanmus, telefonu olan
koylerin sayis1 dahi 6.2 kat artmistir.”” 1990’11 yillar boyunca 6zel televizyonlarin yayginlasmasi da
bu gelismelere eklenince, yatirim araglari konusunda bilgi sahibi olmayanlarin agirliga giderek a-
zalmustir. Bu nedenle hayat sigortaciliginin potansiyel sinirina ulasmasinda bilisim ve kitle haber-
lesme araclarmin etkinligindeki artist ikinci neden olarak gormek miimkiin olacaktir.

Hayat sigortacilifinda potansiyel smira gelinmesinde iiglincii 6nemli etken mali piyasalardaki
liberalizasyonla beraber mali aracilara gitmeden bireylerin tasarruflarini likid yatirimlarda deger-
lendirme olanaklarinin geniglemesidir. Ornegin IMKB’nin 1986°daki giiniimiizdeki anlamiyla

% Giirgan CELEBICAN (1979), “Sigorta Endiistrisinin Tiirk Ekonomisindeki Yeri”, Sigorta Endiistrisinin Tiirk Eko-
nomisindeki Yeri, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi A.I.D.A. Tiiek Grubu, Ankara, s. 64.

%7 Riiya ESER (1999), Hanehalky Yatinm ve Tasarruf Efilimleri Anketi Sonuglart 1996, SPK Yayinlari, Yayin
No:133, Ankara, s.128.

%% Ibid, s.181.

% DIE (2001), Istatistik Gistergeler 1923 — 1998, Ankara, 5.63 - 71.

% Bkz. Eyiip ILYASOGLU (1997), Tiirk Bilgi Teknolgjisi, Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yaynlari, Yayin No:363/11,
Ankara, s.59. '

°! 1980’ lerden itibaren internetin gelisimiyle ilgili bkz. Yurdakul CEYHAN, M. Ufuk CAGLAYAN (1997), Bilgi Tek-
nolojileri Tiirkiye Icin Nasi Bir Gelecek Hazirlamakta, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Yayin No:361/10, Anka-
ra, s.32-33,

%2 Michael GIESECKE (2001), “Wom Ende des Autors”, Deutschland, Nr:3/2001, s.54.

% Deutschland (2001), “Internet in Deutschland”, Deutschland, Nr:3/2001, 5.50.

% Michael ZIPF (2001), “Verwaltung Online”, Deutschland, Nr:3/2001, 5.63-64. N

% Karl KAISER (2001), “Wie das Internet die Weltpolitik verandert”, Deutschland, Nr:3/2001, s.40." .

% Selguk B. HASILOGLU, M. Ensar YESILYURT (2002), “Yeni Ekonomilerin Sigortacilik Sektoriine Kazandirdig:
Yeni Bir Pazar: Bilgi Teknolojileri Pazar1”, Reasiiror, Say1:44, Istanbul, 5.45.

7 DIE (2001), op. cit. 5.363.
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kurulusuyla baglayan repo islemleri, 1992’ de yasallastirlmistir.” 8 Agustos 1989°da da TL, yaban-
c1 paralar karsisinda konvertibl olmustur TL’nin konvertibilitesi oncesinde tahmin edilen doviz
talebi artist da,'® 1989 sonrasinda siiratle gerceklesmistir. Bunun sonucunda 1989’dan itibaren ta-
sarruf sahipleri dovize yonelmis, 1992°de doviz tevdiat hesaplarinin vadeli mevduat hesabini asti-
g1,'%" yasanan talep artistyla da doviz bilesik faizinde %100°lik diisiisiin yasandigi'® goriilmiistiir.
Repo ve ters repo islem hacmine bakildiginda da 1994°teki 7.5 milyarlik seviyenin 1998’e gelindi-
ginde yiiksek ivmeli istikrarli bir biiyiimeyle 83 milyar dolara ulastig1 goriilmektedir'®. Hem TL
hem doviz cinsinden likit yatirrm yapma segeneklerinde 1990’lar boyunca yasanan devrimsel ge-
lisme de bireysel yatirim davramiglarmin gelisimini saglamig, hayat sigortas: getirilerini mukayese
etme yeterliliginin de fertlerde zamanla oturmasina yol agmustir.

Hayat sigortacilifinda potansiyel sinira ulagiimasinda dordiincii onemli etkeni, asgari sigortalilik
stiresi olan 11 yillik periyodun 1990’11 yillar siiresince siiratle dolmasi olarak nitelendirmek miim-
kiindiir. Toplam sigorta sektorii prim tiretimi icerisinde 1986’ya kadar %1-2’lik paya sahip olunma-
sina kargilik, 1985-1986 periyodundan itibaren yasanan siiratli artistaki gelismeler, bu durumu teyit
etmektedir.

Tablo 3: Sigortacihk Sektoriindeki Prim Uretimi icinde Hayat Sigortasmin Nisbi Payi (1984-2001)

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
1,33 2,03 5,5 7,5 8,67 14,6 20,4 21,0 19,4
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
14,7 12,2 13,0 14,8 15,8 16,9 18,0 18,2 18,4

Hesaplama i¢in vd. Kaynak:

- Sigorta Murakabe Kurulu (1985), 1984 Tiirkiye’de Sigorta Faaliyeti Hakkinda Rapor, Istanbul, s.12.
- Murat CIFTCI (1999), op. cit. s.12

- Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi (2001), 2000 Faaliyet Raporu, Istanbul

- Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi (2002), 2001 Faaliyet Raporu, Istanbul

‘

Tablo 3’e bakildiginda, 1980 sonrasi dénemde 1991°de yasanan sigramaya karsilik, 1995°e kadar
cok siddetli diisiisiin gerceklestigi, 1996’dan itibaren yasanan iyilesmenin dahi sinrli kaldig ve
1991°deki seviyeye ulasilamadig goriilmektedir. Serdar Aybay’in 42 sigorta sirketine yonelik yap-
t1g1 anket ¢alismasinda sigorta tirlinii ile ilgili sorunlar kapsaminda katilimcilar “Emeklilik sigortas:
bazi yanliy uygulamalar yiiziinden insan tiizerindeki gliveni zedelemistir"”’sorusunun sikkina
%33.3’1 “kesinlikle katiliyorum” yanitt olmak ilizere %93.3’i olumlu goriis bildirmistir'®. Yani
bizzat sigorta sirketlerinin tamamina yakin boliimii dahi, uygulanan hayat sigortasi programlarinin
halkin giivenini zedeledigini kabul etmistir.

% Giiven SAK (1995), Public Policies Towards Financial Liberalization of the Turkish Experience in the 1980’s,
SPK Yay1n1ar1 Yayin No:22, Ankara, s.104.

% Tiirkel MINIBAS (1992), Az Gelismis Ulkelerde Kalkinmanin Fmansman Politikalar: ve Tiirkiye, Der Yayinlari,
Istanbul, 5.105.

1% Gmer ABUSOGLU (1986), Tiirk Lirasinin Konvertibilitesi, Giir — YAY Matbaacilik, Istanbul, 1986, s.131.

"' TOBB (1993), Ekonomik Rapor 1992, Yayin No:263, s.56.

2 OECD (1994), Etudes Economiques de I’OECD 1993-1999 Turquie, Paris, s.55.

19 TCMB (1999), Ug Ayhk Biilten 1999-II, Ankara, S.66, 80-81.

104 Serdar AYBAY (2002), “Tiirk Sigorta Sektoriiniin Geligimi, Sorunlari ve Coziim Onerileri: Giincellestirilmis Pazar-
lama Karmasi — 7 P’s Yaklasimiyla Uygulamali Bir Arastirma, Reasiiror, Say1:44, s.28.

- 31




REASUROR

4. Kamusal Emeklilik Programlarmin Ozellestirilmesine Yonelik Uygulamalar

4.1. Amerikan Tarzi Anglo-Sakson Ozel Emeklilik Sistemi-Latin Amerika’daki
Ozellestirme Uygulamalari

ABD’de zorunlu isci sigortalari, birkag eyalet disinda “Federal Social Security” sistemi icerisin-
de 6zel emeklilik sistemi kuruluslari gercevesinde gerceklestirilmektedir'®. Ozel emeklilik kuru-
luslarinin (ihtisas hayat sigortas1 kuruluslari) iflasina ya da mali agidan zora diigmelerine karsi, “US
Pension Benefit Guarantee Corporation” tarafindan giivence saglanmaktadir'®. Emeklilikte yas
haddi de her iki cinsiyet i¢in 65 yastir'”. Yas smirimin meveut olmast ve zorunlu katthm esasi,
aktiieryal ilke ve uygulamalar agisindan hayat sigortaciligiyla birebir ortiisen sistemin bir gesit ihti-
sas hayat sigortas: olarak ulusal emeklilik programinin iglemesini saglamigtir.

Bireysel emeklilik acisindan ABD’nde vergiden muaf fonlara yagllan yatinnmlarla gsekillenen ge-
lir vergisi dilimleri arasinda gecis hareketliligine sahip olunmasi'®®, zorunluluk esasinin yaninda
sistemin diger bir itici gliciinii olusturmus, ayn1 zamanda uygulanan vergi politikalariyla da yeniden
gelir dagitict maliye politikasi araci olarak sistem, rahatlikla kullanilabilmistir. Tablo 4’te bu durum
acikca gortilmektedir.

Tablo 4: ABD Ulusal Emeklilik Sisteminde Uygulanan Degisim Oranlan
Briit Ucret Net Ucret o . .
Yillik Toplam Tutar1 (§) | Yillik Toplam Tutar: ($) Yilhik Emeklilik Geliri (§) | Net Degisim Oram (%)
5,000 4,225 5,668 134,6
8,000 6,693 7,020 104,9
10,000 8,056 7,884 97,9
15,000 11,454 10,080 88,0
20,000 14,908 12,276 82,3
25,000 18,428 14,472 78,5
30,000 21,927 15,876 72,4
35,000 25,427 16,920 66,5
40,000 28,682 17,940 62,5
45,000 31,532 18,972 60,2
48,000 33,241 19,584 58,9
Kaynak: Cagatay ERGENEKON (2000), Emekliligin Finansmani, TUGIAD Yayinlari, Istanbul, s.33.

Tablo 4’teki veriler 1s18inda 5000 dolarlik briit yillik gelire sahip ticretliler, emeklilik sonrasinda
briit gelirinin %113’{inti elde ederken, 48,000 dolarlik briit gelire sahip iicretliler, emeklilik sonra-
sinda briit gelirinin %41.1’ini alabilmektedirler. Dolayistyla Anglo-Sakson emeklilik sisteminin A-
merikan tarzinda, yalnizca emeklilik fonlarinin 6zel kesim miilkiyetinde ihtisas hayat sigortacilig

105 Tiirkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi (1963), Sosyal Sigortalar Konusunda Goriis ve
Temennilerimiz, Ankara, s.4.

1% Mahir FISUNOGLU (1998), “Emeklilik Ekonomisi: Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sistemleri: Ozel Ha-
yat Sigortaciliginin Sistem Igerisindeki Konumu”, Sigortacilik Sektirii Bilimsel Calisma Yarismas: 1998, Millt Reasii-
rans T.A.S. Yayni, Istanbul, s.115.

17 Mikhail ALTAN, Ismail ASLANLAR (2001), “Sosyal Giivenlik Kuruluslarimizin Ozel Sigorta Sirketleriyle Enteg-
rasyonu Temelinde Bir Ozellestirme Modeli”, Reasiirir, Say:: 42, 5.26.

108 Ayrintili bilgi igin bkz. Giirman TEVFIK (1995), Diinyada ve Tiirkiye’de Yatirun Fonlari Teori ve Uygulama,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Yayin No: 342/28, Ankara.
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mantigtyla aktiieryal ilkelere sadik kalinarak uygulandigi, ayrica da devletin gelir gruplar arasinda
lic kata varan nisb1 gelir farklilastirmasina yol acacak boyutta yeniden gelir dagitict maliye politika-
s1 uygulayarak, sosyal devletin kurumsal hiiviyetini tesis ederek etkin kilabildigi acik¢a goriilmek-
tedir.

ABD’nde 1935’ten bu yana uygulanan ve kurumsallasmanin tamamlanmasit sebebiyle de etkin
bir yapiya oturan 6zel emeklilik sistemi, ilk olarak yogun kamu agiklariyla karsilagilan Latin Ame-
rika tilkelerine ihra¢ olmustur. Latin Amerika’daki yiiksek bor¢ 1982 oncesinde yiiksek oranli enf-
lasyon ve yatirimlardaki ani kesiligle sonuglanm1§t1r109. Bu olumsuz yapi, petrol ihracatgisi olan-
olmayan S$ili disindaki tiim Latin Amerika lilkelerinde ayni istikamette gerceklesmistir. Diinyanin
onemli petrol ihracatcilarmdan olan Meksika’da 1980’e dogru petrol fiyatlarindaki diisiis''°,
1980°de tiim Latin Amerika’yi saracak olan tetikleyici krizi beraberinde getirmistir'''. Yine Peru’da
1969-73 periyodunda %2.6 olan biitce ac13/GSYIH ile 1.5 milyarn altinda olan borg stogu''?,
1973-85 periyodunda %7.4’e ve 10.51 milyar dolar seviyelerine sigramistir. Brezilya’nin borg
stogu, 1964’teki 3.5 milyar dolarlik seviyeden 1983’te 100 milyar dolara yiikselmis''®, 1976-85 pe-
riyodunda 10 milyar dolarlik sermaye ¢ikisi gerceklesmistir''*. Bu donemde Sili’de yasanan tek
carpict olumsuz gelisme, 1982 Latin Amerika krizinde kentlerdeki igsizligin bir yilda %5.9’dan
%20’ ye sigramasiyla simirlidir'?®. Bu olumsuz gelismeler sonucunda 1980’ler boyunca Latin Ame-
rika’da ortodoks-heterodoks istikrar programlari takip edilmistir'®.Sili’nin Latin Amerika iilkeleri
icerisinde gorece 1yi bir sosyo-ekonomik performans sergilemesindeyse 1973’ten itibaren yonetimin
neoliberal politikalar1 benimsemesiyle diger tilkelerden 10 yil 6nce sisteme adapte olma siirecine
girmesi etkili olmustur'!”.

Sili’de baglayan ve Latin Amerika iilkelerinde giinlimiizde yaygin olarak gérece basarili sekilde
uygulanan 6zel emeklilik sistemi, esas itibariyle sistemin 6zellestirilmesinden ¢ok, emeklilik kuru-
luslarinin dzellestirilmesi olarak tanimlanmalidir. Ornegin Sili’de 1924’te kurulan sosyal giivenlik
sistemi, tam anlamiyla PAYG sistemiyle sekillenmemis, daha ¢cok kamu emeklilik fonlart seklinde

1% Rudiger DORNBUSCH (1989), “The American Debt Problem: Anatomy and Solutions”, Debt and Democracy in
Latin America, Edt: Barbara STALLING, Robert KAUFMAN, Westview Press, Boulder, San Francisco, London, s.7.
"9 Bu noktada petrol iiretimi hacminden gok, petrol ihracat-ithalat dengesini referans almak gerekir. Boylesi bir bakisla
konu ele alindiginda; Meksika, Venezuella, Peru petrol ihracatgisi tilke konumundayken, Arjantin kendi kendine yeten
iilke olarak degerlendirilebilir. Diger iilkeler ise petrolde disa bagimlidir. (Bkz. Ana Brittannica (1987), Diinya Ulkeleri
1987, Istanbul.

"1 Robert KAUFMAN (1989), “Economic Orthodoxy and Political Change in Mexico: The Stabilization and
Adjustment Policies of the de la Madrid Administration”, Debt and Democracy in Latin America, age. s. 114. Meksi-
ka’daki kriz sonrasinda yasanan negatif yonlii uluslararasi sermaye kagigi, Kosta Rika’da dahi 1982’de ekonominin
%7.3 oraninda kiiciilmesinde tetikleyici olmugtur. (Bkz. Joan NELSON (1989), “Crisis Management, Economic Re-
form, and Costa Rican Democracy” Debt and Democracy in Latin America, age, s.128.

12 Carol WISEL (1989), “Democratization, Crisis and the APRA’s Modernization”, Debt and Democracy in Latin
America, age. s.167.

% Bul-Soo PANG (1989), “Debt Adjustment and Democratic Cacophony in Brazil”, Debt and Democracy in Latin
America, age. s.128.

14 Sylvia MAXFIELD (1989), “National Business, Debt-Led Growth and Political Transition in Latin America”, Debt
and Democracy in Latin America, age. s.77.

115 JTan ROXBOROUGH (1989), “Organized Labor: A Major Victim of the Debt Crisis”, Debt and Democracy in Latin
America, age. s.92.

"¢ Ulkeler itibariyle toplu bakis igin bkz. Robert KAUFMAN, Barbara STALLING (1989), “Debt and Democracy in
the 1980’s: The Latin American Experience”, Debt and Democracy in Latin America, age. s. 211.

"7 Jeffry FRIEDEN (1989), “Winners and Losers in the Latin America Experience”, Debt and Democracy in Latin
America, age. s.33.
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organize olan ve kapitalizasyon esasina daha yakin goriinen bir sistem hiiviyetinde gerceklesmis-
tir' '8, Ancak 1950’de fonlarin tiim rezervleri tikenmistir''®. Bu tarihten sonra aktiieryal ilkelere da-
yanmayan uygulamalar, 1973’e gelindiginde 100’iin lizerinde farkli uygulamayla sekillenen ve briit
ficretin %16’s1yla %26’s1 arasinda farkli kesimlere yonelik prim kesintisi yapilarak bazi isgileri 42
yasinda, bazilarini ise 65 yasinda emekli eden bir sistem haline doniismesine yol a(;mlstlr1 0 Hatta
bu donemde saglik vd. kesintilerle beraber toplam sosyal giivenlik kesintilerinin %51-59 diizeyine
ulastigi bilinmektedir'?'. Buradan hareketle, Sili’deki 6zellestirmeyi, kamusal kapitalizasyondan
PAYG’a donlisen finansman metodunun 6zel kesim miilkiyetli kapitalizasyon sistemine dontigtiire-
rek rehabilite edilmesi hareketi olarak tanimlamak gerekir.

Sili’deki 6zel emeklilik sistemi, 4 Kasim 1980’de degistirilen 3500 ve 3501 sayil1 yasalarin yii-
riirliige konmastyla baglamig, ancak Joseph Pinera’nin mimarligini iistlendigi sistem, askeri cunta
yénetiminin mevcudiyetine karsilik gelen tepkilerle ancak 1 yil gecikmeyle uygulanabilmistir'*.
Yeni sisteme geciste ii¢ enstriiman kullanilmustir. ik olarak, mevcut emeklilerin 1970°1i yillar bo-
yunca yiiksek enflasyondan faydalanarak reel olarak emekli ayliklar diisiiriilmiis ve 1980’e gelin-
diginde, 6zel sektor emeklilerinin %93’1i asgari emekli maag: alir konuma getirilerek, hem biitgede-
ki yiikti azaltilmig, hem de emekli ayliklari birbirine yaklastirilmustir'>. Ikinci olarak, emekli yast
erkeklerde 65 yasa, kadinlarda 60 yasa yiikseltilerek, primler 1970’lerin ikinci yarts1 boyunca yiik-
seltilerek, hem aktif/pasif oran1 9’a kadar yiikseltilmig, hem de halkin giivenlik sisteminden beklen-
tilerinin azalmas1 saglanmustir'>*. Ugincii olarak da, yeni sistem sigorta primlerindeki isveren pay1-
nin sona erdirilerek iicretlilerin gelirlerinde %17’lik artisin yagsanmasint beraberinde getirdiginden,
45 yasin altindaki ticretli kesimin biiyiikk cogunlugunun kapitalizasyon sistemine gegcisiyle -ki
1986’ya gelindiginde 1.75 milyon kisi PAYG sisteminden ayrilmistir- PAYG sisteminde kalanlarin
sayist da 500 bin kisinin altina inmistir125 . Dolayistyla, devletin biiyiik olctide yiikiimliiliikleri orta-
dan kalkmustur.

Tablo 5: Latin Amerika Emeklilik Fonlarinin Yatirimlar: (%)

Bahamalar | Barkadas Sili I;?lit: Ekvator Jamaika Meksika Peru
Emeklilik Fonu/GSMH 11,3 12,7 15,4 59 2,8 5,8 0,2 0,7
1980-87 q.(inemmde Fon Yat. 62 18 44 45 23 3 73 18
Reel Biiylime
1980-87 donemindeki
Ortalama Reel Getiri 2.6 07 13,6 -10,5 -10,0 -4.8 -20,8 -20,6
Aktaran: ERGENEKON (1998), ibid., s.98.

Tablo 5’e bakildiginda, 1980-87 periyodunda emeklilik fonlarinin 6zel kesim miilkiyetinde ol-
dugu Sili ile kamusal miilkiyeti diger Latin Amerika iilkelerinde, yatirim performansmin Sili’nin
lehinde oldugu agik¢a goriilmektedir. Sili’de yalnizca 7 yilda fon yatirim hacmi dort kati agkin bir
biiyiime kaydetmis, en yliksek reel getiri de bu iilkede gerceklesmistir. Ozellikle reel olarak

18 Nusret EKIN, Yusuf ALPER, Tekin AKGEYIK (1999), Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Arayslar: Ozellestirme
ve Yeniden Yapilanma, 1TO Yaymla{.l, Yayin No: 1999-69, istaan!, s.64.
19 Cagatay ERGENEKON (1998), Ozel Emeklilik Fonlary; $ili Orneginden Alinacak Dersler, IMKB Yayinlan, Is-
tanbul, s.81.
z? EKIN, ALPER, AKGEYIK (1999), op. cit., s.64, ERGENEKON (1998), ibid., 5.81.
Ibid., s.82.
122 EKIN, ALPER, AKGEYIK (1999), op. cit., 5.65.
zj Bu oran, tiim emekliler igin %70’e ulasmistir. ERGENEKON (1998), ibid., s. 83.
Ibid.
1% 1bid., 5.84-85.
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Meksika’daki yillik %20.8’lik deger kaybi, 1994’te Arjantin’de ve 1997°de Meksika’da fonlarin
neden ozellestirildigini agikca gostermektedir.

Sonugta Latin Amerika’da devletin malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalarinin daha 6nce siirekli
olarak pek iglerlik tasiyamadig: dikkate alindiginda, dzellestirilmis sisteme ge¢is, en azindan, Kotii-
lestirilme sayilamaz. Bu iilkelerde simdiden kendini hissettiren niifus yaslanmas: dikkate alindigin-
da, kapitalizasyon yontemi yaslilik riskine kars: giivenligi, ekonomik ve islevsel bakimdan, simdiye
kadarki dagitim yonteminde oldugundan ¢ok daha iyi korunmugtur'?®, Hatta insanin genetik yapisi-
na iligkin projenin baskani olan Frar101s Collins’in de belirttigi g1b1 2050’ye girildiginde, ortalama
yasam siiresinin 90-95 yila ¢ikmast'*’ olasilifinin kuvvetli olusu'*® kargisinda gecikmis bir donii-
stim olarak da degerlendirilebilir. Son olarak, Tablo 6’da Tiirkiye-Latin Amerika tilkelerinin temel
makro ekonomik performanslari karsilagtiriimastir.

Tablo 6: Ozel Emeklilik Sistemine Gegen Arjantin, Meksika, Sili ile Tiirkiye’nin
Ekonomik Performans Mukayesesi

Performans Kriterleri Arjantin Meksika Sili Tiirkiye
1985’te Fert Bas1 GSYIH (ABD $) 2,130 2,080 1,430 1,080
2001’de Fert Basi GSYiH (ABD §) 7,550 6,110 4,370 2,180
Karsilastirmal: 1985-2001 Biiyiime Performansi (1) 176 146 151 100
2001°de Enflasyon Oram (%) 1,0 4,6 3,2 53,1

(1) 1985-2001 periyodunda cari fiyatlarla Tiirkiye’deki biiyiime performans: 100 endeksine baglanarak karsilastirilmistir.
Kaynaklar: Worldbank (1987), World Development Report, Washington D.C.
P.g.m.m. Group (2002), Key Economics Data, Erigim: http://www.Pgmm.org/win2001.htm

4.2. Avrupa’da Ulusal Emeklilik Fonlarmin Ozellestirilmesine Yonelik Doniisiim

Avrupa’da emeklilik programlarin iilkelerdeki uygulamalar cercevesinde liberalden kamusalci
versiyona dogru ti¢ ayr1 kategoriye ayirmak miimkiindiir. Bunlar:

- Ingiliz tarzi Anglo-Sakson emeklilik uygulamasi,

- Kita Avrupast emeklilik uygulamast,

- Iskandinav tarzi emeklilik uygulamasidir.

Her ti¢ uygulamada da ulusal emeklilik programlari, kamu miilkiyetindeki kuruluslar nezdinde
gerceklestirilmektedir. Ozellikle 1990’1 yillar boyunca AB iiyesi iilkelerde kuruluglarin 6zellegti-
rilmesine yonelik tartigsmalar hiz kazanmistir. Ancak bu iilkelerde koklii sosyal giivenlik sisteminin
mevcutlugu, bir takim 6zellestirme girisimlerinin bagarisiz da olsa uygulanmasina karsilik genel
kapsama ulagmasini engellemxstlr129

126 Hans JURGEN ROSNER (1998), “Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Reformunda Ozellestirme Stratejileri”, Tiirkiye’de
ve Almanya’da Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Reformu, Konra’d Adenauer Vakfi, Ankara, s.93.

127 Reasiirér (2000), Say: 38, 5.55.

128 BM tarafindan 1982'de hazirlanan projeksiyonda 2025’¢ gelindiginde bu seviyenin dogusta yasama iimidi 62.3 yil
olarak tahmin edilmistir. Yine ayn1 projeksiyonda 2025’e gelindiginde bu seviyenin 70.4 yil olacagi hesaplanmistir.
(UN (1982), Demographic Indicators of Countries, New York, s.58.) Halbuki 1995’¢ gelindiginde bu siire 67 yila yiik-
selmistir (World Bank (1998), World Development Report 1997, Washington D.C.) Bu seviye, 2015-2020 periyodu i-
¢in Ongordiigi seviyedir. Dolayistyla 2050’ ye gelindiginde benzer bir beklenti icinde olmak yanlis olmaz.

2 EKIN, ALPER, AKGEYIK (1999), op. cit., 5.90.
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Daha 1959°da Ingiltere’de devlet aktiierlerinin Ingiltere Parlamentosu’na sevkettikleri tasarida,
sistemin 1991-1992 yilinda 434 milyon Sterlinlik agik verecegi 6ngdriilmiistiir'*’. Otuz y1l dncesin-
den yapilan bu tahminlerle beraber “Ingiltere ulusal emeklilik planmin digina ¢ikilmasini kolaylasti-
ran ‘igletme emeklilik planlarinin’ (company pension schemes) kurulmasini tegvik etmistir. 1976’da
gelistirilen bu program, 1986’da tesvik edilen ‘bireysel tasarruf programlari’ni (saving pension
schemes) 6n plana cikarmigtir”.'?!

Bagta Fransa olmak lizere Kita Avrupasi’nda, erken emeklilik yas sinirin1 ve minimum prim &-
deme siiresini arttirict uygulamalara gidilirken getirilen ti¢ ayakli emeklilik sistemiyle, PAYG sis-
temindeki birinci ayagin agirlifi kademeli olarak azaltilmak suretiyle kademeli liberalizasyon a-
maglanmugtir. \

Sert hareket seklini uygulayan Fransiz sendikaciliginda CGT (Fransiz Sendikalar Federasyonu),
yonetim sathinda olusturulan “Ekonomik ve Sosyal Konsey”de meslek gruplarinin temsilcileri ola-
rak yer alarak ulusal planlama hedeflerinde idareye goriis bildirerek, neride bulunmaktadir'*2, Bu
yap1, AB’ye liye Kita Avrupasi tilkelerinin cogunda etki agirligi degismekle birlikte benzer konum-
dadir. Dolayistyla, Latin Amerika’daki gibi kapsaml: bir 6zellestirme faaliyetinde bulunmak miim-
kiin olmamaktadir.

Iskandinavya’daki duruma bakildiginda, Kita Avrupast’ndan farkli olarak zorunluluk esasina
dayali iki ayaklr emeklilik sisteminin getirildigi goriilmektedir. Vergi matrahinin ayn1 zamanda sos-
yal giivenlik sistemi i¢inde matrah oldugu Isveg’te, %18.5’lik prim kesintisinin %2.5’i bireysel he-
saplarda biriktirilmektedir. Yagam stiresindeki artis ve GSMH’nin iki katina ulagan yiikiimliiliikler,

bu gesit kismi dzellestirilmeye gidilmesini kaginilmaz kilmistir' .

Tablo 7: AB’ye Uye Ulkelerde Ozel Emeklilik Planlarinin Ozellikleri

Ulkeler Katilm Mecbhuriyeti Finansman Yontemi Emeklilik Yasi
Avusturya Goniilli Fonlama 65/60
Belcika Goniillii Fonlama/PAYG 65/60
Almanya Goniilli Fonlama/PAYG Genelde 65
Danimarka Zorunlu/Géniilli Fonlama 60-67 degisken
Ispanya Goniillii Fonlama 65/65
Fransa Zorunluw/Goniillii Z:PAYG/G:Fonlama 65/65
Hollanda Goniilli Fonlama 65/65
Italya Goniillii Fonlama 65/60
Portekiz Goniillii Fonlama 65/65
Yunanistan Goniillii Fonlama 65/60
Ingiltere Goniillii Fonlama+PAYG (Kamu ¢aliganlari igin) 65/65
Isvec Zorunlu/Goniilli Fonlama+PAYG (Kamu calisanlart i¢in) 65/65
Norveg Goniilli Fonlama+PAYG (Kamu caliganlart i¢in) 67/67
Finlandiya Zorunlu Fonlama+PAYG (Tarim Iscileri-Serbest Calisanlar) 65/65

(1) Kamu ¢aliganlarina verilen tamamlayici mesleki emeklilik planlari PAYG sistemi ile fonlanmaktadir.
Kaynak: Ozlem ISIK (1999), “Emeklilik Fonlarina Iligkin Avrupa Birligi Sigorta Sektoriindeki Uygulamalar ve Tiirki-
ye I¢in Model Onerisi”, Sigortacilik Sektorii Bilimsel Calisma Yarigmasi, Milli Reasiirans T.A.S., Istanbul, s.100

130 Tirkiye Ticaret Odalar1, Sanayi Odalar ve Ticaret Borsalar1 Birligi (1963), op. cit., s.5.

PLEKIN, ALPER, AKGEYIK (1999), op. cit., 5.90.

132 Bkz. Orhan TUNA, Nevzat YALGCINTAS (1994), Sosyal Siyaset, Filiz Kitabevi, Istanbul, Nusret EKIN (1979), En-
diistri Iligkileri, 1.U. iktisat Fak. Yayini, No: 2549/434, Istanbul.

33 Ahmet ULUSOY (2001), Isve¢ Ozel Sosyal Giivenlik Modelinden Cikarlabilecek Dersler, Reasiirdr, Sayi: 40,
$.25-26. :
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Tablo 7°de goriilecegi tzere, 6zel emeklilik programlart genel olarak goniilliilik esasina
dayalidir. AB-12’de 1994’te emeklilik kuruluglarina yapilan 6demelerin oransal dagilimina bakildi-
ginda, sistemin ozellestirilmesinin ancak uzun vadede gergeklesebilecegi goriilmektedir.

Tablo 8: AB-12’de Emeklilik Programlarma Yapilan Odemelerin Oransal Dagilimi

Emeklilik Planlar1 Finansman Sekilleri 1994’te Dagihim
1. Ayak: (PAYG) % 88,8
2. Ayak: Fonlanmus (funded), kayit rezervli, sigortalanmis programlar % 7,0
3. Ayak: Kisisel emeklilik fonlar: % 0,9
Diger: Garanti edilmis gelir planlari, fakirleri koruma programlari, vb. % 3,3

Kaynak: Yildirim Beyazit ONAL (1999), “Sosyal Giivenlik Baglaminda Ozel Emeklilik Fonlari, Avrupa Birligi Ul-
keleri, Diger Ulke Uygulamalar1 ve Tiirkiye Icin Bir Ozel Emeklilik Fonu Model Onerisi”, Sigortacilik Sektorii Bi-
limsel Calisma Yarigmast 1999, Milli Reastirans T.A.S. Yayn, Istanbul, s.58.

Tablo 8’e bakildiginda, 6zellikle 3. ayak programlarin tiim emeklilik primi 6demelerinin %1’ine
dahi ulasamadig1 goriilmektedir. Ikinci ayak programlarla beraber tiim emeklilik primi 6demelerinin
%8’ine denk gelen 6zel emeklilik fonlarina katilim hacmi, AB’nde Amerikan tarzi bir Anglo-
Sakson 6zel emeklilik sistemine kisa ve orta vadede gecis yerine ek emeklilik geliri olanaklar1 ya-
ratilarak PAYG sistemiyle ddenen emeklilik ayliklarinin reel olarak diistiriilebilmesine olanak tani-
mak ile sekillendigini gostermektedir. Dolayistyla AB’nde yine Isveg ve Finlandiya disinda radikal
bir ozellestirme stireci baglatilamamugtir. 1 Temmuz 1994’teki sigorta tarifelerinin tiim AB iilkele-
rinde kaldirilarak tam rekabetgi bir yapiya kavusturulmasi™ éncesinde, 1990’da dahi bireysel
finansal tasarruflar icerisinde hayat sigortasmin agirhig Ingiltere’de %44.8’e, Almanya’da %26.4’e
ulagmustir'>. Dolayisiyla AB iilkelerinde koklii bir genel hayat sigortaciliginin mevcudiyeti karsi-
sinda ihtisas hayat sigortacilifina doniisiimii sinirh da olsa saglayacak bir 6zel emeklilik programi
uygulanamamustir,

5. Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi ve Getirilen Sistemin Kritigi

Bireysel emeklilik sistemi, 28.03.2001 tarihinde kabul edilerek 07.09.2001’den itibaren yiirtir-
liikte olan “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu”na dayanmaktadir. Daha sonra
ilgili kanunun uygulanmasina yonelik olarak dort ayr1 yonetmelik de 28 Subat 2002’de Resmi Ga-
zete’de yayinlanarak yliriirliige konmugtur.'*®

134 Meral VARIS TEZCANLI, Oral ERDOGAN (1996), Avrupa Birligi Sermaye Piyasalarinin Entegrasyonu ve Is-
tanbul Menkul Kyymetler Borsasi, IMKB Yayinlari,Yayin No: 8, Istanbul, s.25.
B35 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Can Fuat GURLESEL, Kerem ALKIN, Sadi UZUNOGLU (1997), Avrupa Sermaye Piya-
salar Biitiinlesme ve Tiirk Sermaye Piyasast, IMKB Yayinlari, Yayin No: 10, Istanbul, s.25.
136 ysnetmelikler:

- Bireysel Emeklilik Sistemi Hakkinda Yonetmelik (Resmf Gazete: 28 Subat 2002, Say1: 24681),

- Emeklilik Sirketleri Kurulus ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik (Resmi Gazete: 28 Subat 2002, Sayt:
24681),

- Emeklilik Yatirim Fonlarimin Kurulus ve Faaliyetlerine iliskin Esaslar Hakkinda Y&netmelik (Resmi Gazete: 28
Subat 2002, Say1: 24681),

- Bireysel Emeklilik Araglar1 Hakkinda Y&netmelik (Resmi Gazete: 28 Subat 2002, Say1: 24681).
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Kanunun 1. maddesindeki ama¢ kisminda; “Bu kanunun amaci, sosyal giivenlik sisteminin ta-
mamlayicisi olarak, bireylerin emeklilige yonelik tasarruflarinin yatirima yonlendirilmesi ile emek-
lilik déneminde ek bir gelir saglanarak refah diizeylerinin yiikseltilmesi, ekonomiye uzun vadeli
kaynak yaratarak istihdamin arttirilmas: ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunulmasini temine
goniilli katilima dayalt ve belirlenmis katki esasina gore olusturulan bireysel emeklilik sisteminin
diizenlenmesi ve denetlenmesidir.” olarak tanimlanmaktadir.

Kanunun 1. maddesinin ama¢ kismindaki ictihat farklilifina imk&n tanimayacak ol¢iide berrak
sekilde ortaya konulan bireysel emeklilik sisteminin yapisi, zaman zaman Tiirkiye’ye Anglo-Sakson
tipi 6zel emeklilik sisteminin getirildigt ve hayat sigortaciligindan tamamen farkli olarak Sili ve Pe-
ru’daki uy§u1ama modellerinden esinlenilerek uygulamaya konuldugu yoniinde anlagila-
bilinmigtir."’ Dolayisiyla, zihinlerde bu dogrultuda bir bulanikligin olustugunu belirtmek yanlig
olmayacaktir.

Kanunun 1. maddesinde yer alan “... emeklilik doneminde ek bir gelir saglanarak refah diizeyle-
rinin yiikseltilmesi...” ifadesi, getirilen sistemin Sili basta olmak lizere Latin Amerika iilkelerindeki
yeniden yapilanma amacindan tamamen farkli oldugunu gostermektedir. Sonugta bu iilkelerde ku-
ruluslarin dzellestirilerek kamusal yiikiimliiliiklerin sinirlandirilarak sistemin belirli bir periyod so-
nunda tamamen bor¢lar hukuku cercevesinde isleyen iligki diizeyine donustiiriilmesini amaglamig-
ken, Tirkiye’de mevcut sosyal giivenlik sistemini rehabilite etmeye yonelik olmayan ve sadece e-
meklilikte gelir seviyesinin artmasina, goriiniirde bir zemin hazirlamakla sinirli kalan yeni bir dii-
zenleme getirilmigtir. Clinkii sosyal giivenlik kuruluslarinin ytikiimliliiklerinde bu kanundan kay-
naklanan bir diislis mevzu bahis degildir.

Bu konuda ikinci olarak ifade edilmesi gereken, getirilen sistemin goniilliiliik esasina dayali bir
ihtisas hayat sigortacilift oldugudur. Yasanin soyut hukuk mantiiyla sadece 28 maddeden ibaret
olmas:i ki, Emeklilik Sandig1 Kanunu 137 maddeden, Sosyal Sigortalar Kanunu 143 maddeden,
Bag-Kur Kanunu 82 maddeden, bu kanunlar1 tamamlayici olarak getirilen Tarim Bag-Kur Kanunu
62 maddeden ve Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu da 42 maddeden olusmaktadir-ve “Bu ka-
nunda hiikiim bulunmayan hallerde sermaye piyasasi ve sigortacilik mevzuatinin ilgili hiikiimleri ve
genel hiikimler uygulanir” ifadesiyle baslayip 8. maddede emeklilik sirketlerine ayn1 zamanda ha-
yat Ve1 3fgerdi kaza sigortalar1 bransinda da ruhsat alabilme olanaginin taninmasi agik delil konumun-
dadir.

Ayrica, Tiirkiye’nin de taraf oldugu 102 ve 128 sayili ILO sozlesmelerinde sigortanin yonetimi-
nin kamunun elinde olmamas: durumunda ig¢i ve isveren temsilcilerinin de katiliminin saglanmast
sart1, caliganlarin yaslilik sigortas: primlerine katkilarinin %50’yi gecemeyecegi sart1 ve diizenli ke-
- sintisiz emekli aylig1 6deme yiikiimliiliigii sart1'*, getirilen sistemin 6zel emeklilik sistemi olarak
kabulii durumunda agikca ihlal edilmis olacaktir. Dolayisiyla, uygulama mantigi-aktiieryal ilkelerin
disinda hukuk? acidan da bu sistemi hayat sigortacilig1 olarak kabul etmek zorunlulugu mevcuttur.
Ancak buradaki niians, “ihtisas hayat sigortactligi” olarak getirilen sistemin olusturulmus olmasidir.
Sonugta getirilen sistem, Avrupa’daki liglincti ayak emekliligin fluglastirilmig bir versiyonu konu-
mundadir.

Sistemin sigortali acisindan isleyis yapisina bakildiginda; sisteme giristen itibaren en az on yil
sistemde bulunmak ve 56 yasmi tamamlamakla emeklilik hakkinin elde edilmesi dngdriilmiistiir
(Madde 6). Kanundaki asgari on yil sistemde kalma zorunlulugu sartinin kapsami, yonetmelikle

7 Selahattin TUNCER (2001), “Bireysel Emeklilik Sistemi Yiiriirliige Girmiyor”, Yaklagim, Say1: 106, s.12, 14.
8 Ayrica bkz. Emeklilik Sirketleri Kurulus ve Caligma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 8, 13/b ve Gegici 1. Madde.
¥ BKIN, ALPER, AKGEYIK (1999), op. cit., s.73-74.
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genisletilerek 6demeye ara verilmesine olanak taninmasina karsilik, asgari on yillik prim borcunun
tamamlanmasi olarak sekillendirilmistir.'*® Emeklilige hak kazanilmasi sonrasinda sigortali, biriki-
minin bir kismint ya da tamamini bir kerede toplu olarak alabilecegi gibi, yapacag: yillik gelir si-
gortast sozlesmesiyle belirli bir siire ya da 6miir boyu emekli aylig1 da alabilecektir.

Getirilen sistemin zayif yanlarina bakildiginda, vergileme ilkeleri ve kurulacak fonlarin yatirim-
lar1 etrafinda sekillenen bir manzarayla karsilagilmaktadir.

Vergileme yaklagimi agisindan konu ele alindiginda, konuyu emeklilik dncesi ve sonrasi diye iki
ana kisimda incelemek gerekir. Prim 6demesi asamasinda vergi istisna ve muafiyetlerinin, batidaki
uygulamalarin aksine, vergi tesviki olacak boyutta gerceklestirilmedigi goriilmektedir.'*' Gelir Ver-
gisi Kanunu’nun 40. maddesine yapilan eklemede gider olarak gosterilecek maksimum indirim tuta-
r1, primin 6dendigi ayda briit ticretin %10’u ve yillik toplam: da 1 yillik asgari licret toplamiyla si-
nirhidir.'** Prim 6demelerinde aylik briit icretin %10 uyla getirilen simirlamanin fonksiyonel yapust,
prim 6deme tutarinin yillik asgari ticret toplamiyla sintrlandirilmas: nedeniyle biiytik olgiide sinir-
landirlmistir. Clinkii getirilen sistemin genel yapisina bakildiginda, yiiksek gelir grubundaki ilgili-
lere yonelik uygulama sahasinin sekillendigi gortilmektedir. Bu nedenle tist limitin konulmasi an-
lamsizdir.

Ikinci olarak, emeklilige hak kazanimi sonrasinda getirilen vergileme dikkat cekmektedir. Gelir
Vergisi Kanunu 23/11 ve 25/3’te kanunla kurulan veya tiizel kisilige sahip emekli sandiklariyla sa-
his sigorta sirketleri ve yardim sandiklarinca yapilan emekli, dul ve yetim ayliklariyla ikramiye
tazminat ve toptan yapilan 6demelerin, en yiliksek devlet memuruna 1yapllan O0deme tutarini agan
kismna kadar olan tutarin vergiden muaf oldugu hiikme baglanmustir.'* Buna karsilik, bireysel e-
meklilik sistemine dahil olan sigortalilarda, emeklilige hak kazandiktan once ya da sonra elde edile-
cek her tiirlii gelir vergiye tabi olmaktadir.'**

Gelir vergisi agisindan bakildiginda, emeklilik fonlarinin, diger yatirim fonlari gibi menkul ser-
maye irad1 olarak kabul edildigi anlastimaktadir.'*> Bu noktada sistemin kurumsallagmasi i¢in, 3946
sayil1 Kanun’la GVK’nun 85/b maddesindeki degisiklikle 31.12.1999 tarihine kadar yatirim fonla-
rinin gelir vergisinden miistesna tutulmasmdaki'*® gibi bir uygulamaya gidilebilirdi. Ancak idarenin
dogmamuis bir gelirden vazgecemedigi anlagilmaktadir. Bu noktada idarenin, vergi sinirtnin astima-
styla vergi hasilatinin da azalacagim dikkate almas1 gerekmektedir.'*” Getirilen ek istisna, yalnizca
(genel) hayat sigortasinda, sigorta priminin gelirinin %35’i nispetinde indirilmesinin %10’a ¢ikaril-
mastyla stmirls kalmmugtir, '3

140 Bireysel Emeklilik Sistemi Hakkinda Yonetmelik, (Resmi Gazete: 28 Subat 2002, Say1: 24681), 18. Madde.

"1 Selahattin TUNCER (2001), “Tiirkiye’de Bireysellik Sistemi, Yaklagim, Say1: 107, 5.23.

"2 Osman SARAC (2001), “Emeklilik Yatirim Fonu”, Yaklagim, Sayt: 105, s.114-115.

> Ramazan CENK (2001), “Cahisanlara; Emekli, Dul ve Yetim Ayliklari ile Tkramiye Tazminat ve Toptan Yapilan O-
demelerde Istisna”, Yaklagim, Say1:99, 5.215.

" Sezgin OZCAN (2001), “Bireysel Emeklilik Sistemi ve Saglanan Vergi Kolayliklart”, Yaklasim, Say1:105, s.245.

15 yatirim Fonlart ve Menkul Sermaye Irad1 igin bkz. Serafettin AKSOY (1996), Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Siste-
mi, 4. Baskq, Filiz Kitabevi, Istanbul, s.236-243.

16 Bkz. Sibel Kumbasar BAYRAKTAR (1994), Tiirkiye’de Sermaye Piyasasi Araglarimin Vergilendirilmesi, IMKB
Yaymnlari, Yayin No:1, Istanbul, s.56.

147 Vergi orani-hasilati ve laffer egrisi igin bkz. Esfender KORKMAZ (1998), Iktisadi Gelisme ve Mali Sistem, 3. Bas-
k1, Filiz Kitabevi, Istanbul, s.10-12.

18 Abdurrahman AYDOGAN, Tiirk Vergi Sistemi ve Uygulamast, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, s.244,
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Getirilen sistemin fon yatirimlar: acisindan zayif kalan yanlariysa, asir1 devlet miidahaleciliginin
ve devlet eksenli fon yonetimi dayatmasinin etrafinda sekillenmektedir. 1lgili Yonetmeligin'® 22.
maddesinde fon portfoylinlin asgari %24’iiniin devlet ic istikraz kagitlarindan (devlet tahvili ve ha-
zine bonosu) olugmasi zorunlulugu getirilmistir. Vergilemede iyilestirilmis hayat sigortas1t muame-
lesi yapilan sistemde, fon kullaniminda sosyal giivenlik kuruluslarinin yatirim portf6ylerinin biiyiik
boliimiiniin i¢ istikraz senetlerine yapilan yatirmlardan olugmasi esastir ki, bu oran 6rnegin
SSK’nda %40’1 devlet tahvillerine ve %25’i de kanunda gosterilen kurulug ve igtiraklere yatirimlar
olarak belirlenmistir.">° Esasen bu uysgulama, kisa ve orta vadede sermaye piyasasinda crowding-
out meselesini giindeme getirecektir."”’ Uzun vadede ise kamusal daralmanin yasanacag1 beklentisi
altinda atil yatirim hacminin, suni olarak kamu dinamikli olusturulabilecegi goriilmektedir. Sonugta
mali hedef bor¢ stogunun eritilmesidir. Yatirim fonlarina bakildiginda zaten diigiik performansla
karsilagilmaktadir. (Bkz. Tablo 9) Getirilen bu sinirlarla yeni kurulacak emeklilik fonlarinin manev-
ra sahalar iyice daraltilmis olacaktir.

Tablo 9: X' Bankasi Yatirim Fonlarinn 1.1.2002-27.9.2002 Periyodundaki
Hedeflenen-Gergeklesen Bilesik Getirileri (%)

X Bank A Tipi X Yatirim A Tipi X Bank A Tipi X Yatirnm A Tipi X Bank B Tipi X Yatirnm B Tipi X Bank B Tipi
Hisse Fonu Degisken Fonu Degisken Fonu Karma Fonu Tahvil-Bono Fonu Degisken Fonu Likit Fon

H.G.? G.G.? H.G. G.G. H.G. G.G. H.G. G.G. H.G. G.G. H.G. G.G. H.G. G.G.
%55 .

IMKB- %55 IMKB %35 IMKB kB %49 ON %65 O/N 7100 O/N

100 %45 O/N %65 O/N ;55 ON %51 OIBS %35 OIBS o

%45 O/N v

-4.91 -22.25 | -4.91 -14.80 | 14.19 7.85 | 26.49 14.60 | 56.14 55.16 | 54.08 53.19 | 49.59 49.82

(") Tiirkiye’nin son derece segkin bir bankast olarak uzun yillar faaliyet gésteren ve giiniimiizde de diinyanin sayih yabanci bir finans grubunun miilkiyetindeki bir ban-
kadir. Dolayssiyla fonlarin profesyonel bir ekibin yonetiminde idare edildigini sdylemek miimkiindiir. (Etik sebeplerle agik kaynak gosterilmemistir.)

(*) Hedef Getiri

(®) Gergeklesen Getiri

Bireysel emeklilik sistemine dahil olmasi olas1 profesyonel isgiiciine bakildiginda, 1997 Haziran
ay1 itibariyle 595,479 imalat sanayii iscisi'>> icinde, yaptiZimiz optimal kesim tespitine yonelik a-
nalizde %13.8’lik payla 82,065 kisinin bu sisteme girme olasiigmim giiclii oldugu bulunmusgtu.'*
Dolayistyla getirilen emeklilik oncesi ve sonrasi yiiksek vergilemeyle, zaten yatirim fonlar: perfor-

manst yliksek olmayan bir yapi icerisinde ve diisiik gelirli kesimin agirlikli oldugu, marjinal tasarruf

19 Emeklilik Yatirtm Fonlarinin Kurulus ve Faaliyetlerine Iligkin Esaslar Hakkinda Yénetmelik (Resmi Gazete: 28 Su-
bat 2002, Say1: 24681).

130 A, Thsan KARACAN (1987), Bankaciik Hukuku, Cilt 1, Bankacilik Kurumlar1 Hukuk, Yapi Kredi Bankas1 Yayinu,
Yayin No:6, s.25. :

151 Kamu harcamalarinin 6zel kesim yatirimlarim diglama etkisi (crowding-out) hakkinda bkz. Murat CIFTCI (1999),
“Sermaye Piyasalarinda Miidahaleci-Piir Liberal Akimlar Savagimi ve Bu Baglamda Crowding-out Meselesine Bakis”,
s.87-93.

"2 Alper AYDIN (1998), Jmalit Sanayii ve Alt Kollarinda Verimlilik, Uretim, Istihdam, Ucret ve Isci-Saat Gister-
geleri, MPM Yayinlari, Yayin No:625, Ankara, s.12.

3 Murat CIFTCI (2002), “Tamamlaytc1 Ozel Emeklilik Kuruluglarina Yénelik Optimal Pazarlama Stratejisi Uzerine
Model Onerisi ve Hedef Kitlenin Belirlenmesine Yonelik Bir Uygulama”, Reasiirir, Say1:46, s.22.
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egiliminin tamamlayicr nitelikli bireysel emeklilik sistemine konu olan kesim iginde son derece dii-
stik oldugu bir yapida sistemin onii kapatilmaktadir.

Bireysel emeklilik kanun ve yonetmelikleri, esas itibariyle yayginlagmis tamamlayici bir emekli-
lik sistemine hizmet etmekten ¢ok, basta hayat sigortacili§1 olmak iizere tiim sigorta sektdriine ve
cesitli seviyede tlim finans kesimine hizmet etmektedir.

[lk olarak yasa kapsaminda emeklilik sirketi kurulusu i¢in belirlenen kriterler, si gorta sektorliniin
gliclenerek yeniden yapilanmasini saglayacak boyuttadir. Yasada;

+ Kurulacak emeklilik sirketinin asgari 10 trilyon TL 6denmis ve kalan1 3 yilda 6denmek kosu-
luyla 20 trilyon TL’den az olmamasi (Madde 8/c),

+ Hisse senetlerinin nakit karsili1 ¢ikarilarak nama yazili olmasi (Madde 8/d) ve

» Tasfiyeye ugramis finans sektoriindeki kisi ve tiizel kisilerin hisselerinin %10’un altinda kalma-
st (Madde 8/9/1)
sartlart getirilmistir.

Getirilen ilk sart, giiclii sigortacilifa dayanarak olusturulacak niteliktedir. Tiirkiye’de Osman-
I’dan bu yana atomize olmus bir sektorle karsilagiimaktadir. 1914’te 111°e ulasan sirket sayisi
devletcilik doneminde (1927-87) 33’e kadar inmisken, 1987°de yiiriirliige konan 3379 ve 7397 sa-
yili kanunlarla yeniden siiratli ivmeyle artarak 1987’deki 39 sigorta ve reasiirans sirketi hacminden
2001’e gelindiginde 67 sirketlik hacme ulagtimustir.'** Yine bilindigi gibi, hayat sigortas: sirketleri-
nin dortte biri Bireysel Emeklilik Sirketi Ruhsati icin Hazine Miistesarligi’na bagvuruda bulunmus-
lardir."*® Sektor i¢i rekabet dolayisiyla sirketlerin giiclii bir sermaye yapisina ulagmalar1 da yakin bir
gelecekte boylece miimkiin olabilecektir. Kiiciik sirketler de yatay veya dikey birlesmelerle sisteme
dahil olacaklar ve mevcut atomize olmus yap1 boylece istikrar kazanabilecektir.

Ikinci olarak ilgili Yonetmelikle!*®, kurulacak fonlarin baglangig tutari sirket 6denmis sermayele-
rinin 1/20’si olarak tespit edilerek sektordeki fonlar1 asgari diizeye kavusturulmustur (Madde 11).
Bunun anlamiysa; asgari 500 milyar TL’lik bir baslangi¢ tutar1 olmakta, toplam tutar ise asgari lic
fon kurma zorunlulugundan dolayi da 1.5 trilyon TL’na ulasmaktadir.'>’ Faaliyetleri, kurduklari
fonlarla yatirim yapmak olan yatirim ortaklarinin sermaye yapisina bakildiginda, IMKB’de islem
goren 20 kurulustan 10’unun 6denmis sermaye tutarmm 1.5 trilyon TL’nin altinda kaldif1 goriil-
mektedir. Dolayistyla s6z konusu 1.5 trilyonluk asgari tutar, sadece sigorta sektoriiniin degil, ayni
zamanda rakip konumdaki yatirim ortakliklarinin, ayn1 zamanda da sermaye miilkiyeti iliskisi sebe-
biyle de bankalarin kurumsallasmasina olumlu katki yapacaktir,

Uctincii olarak “Bireysel Emeklilik Aractlari Hakkinda Yonetmelik” ile sektor ici egitim kalite-
sinin yiikseltilmesine yonelik etkiyle karsilagilacaktir. Bilindigi tizere, sigorta ici egitimi iceren sis-
tematik kurslar ilk olarak Millf Reastirans T.A.S. tarafindan ancak 1950’lerin baslarindan itibaren
gerceklestirilmeye ba§1anm1§,t1r.158 Tiirkiye’de 6zellikle sigorta aracilari-dis elemanlarm egitiminde
problemler uzun yillardan bu yana varligini siirdiiregelmistir. Halbuki aracilar, dagitim kanallarinda
gerek Tiirkiye’de gerekse de tiim diger iilkelerde dnem derecelerini artirarak varliklarini stirdiir-
mektedirler. Ornegin; Fransa’da dagitim kanallarinin pazar paylaria bakildiginda, toplam prim {i-
retiminin %20’sinin brokerlar, %40’1nin da acenteler vasitasiyla pazarlandigi ve dolayisiyla da prim

54 Ash IYIDOGAN (2000), “Sigorta Sektoriinde Rekabetin Diizenlenmesi”, Reasiirdr, Say1:36, s.17-19.
1332002 Kastm itibariyle.

1% Emeklilik Yatirim Fonlarinin Kurulus ve Faaliyetlerine Iliskin Esaslar Hakkinda Y&6netmelik.

7 Ekonomist, 13-19 Ekim 2002, Say1:2002/41, 5.88 (Ekim 2002°deki tutar).

158 Sigorta (1991), Say1:22.
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tiretiminin agirlikls olarak dis elemanlarca gerceklestirildigi goriilmektedir.'*® Nitekim, ABD’nde de
1995- Kasim 1997 periyodunda sigorta sektorii calisanlarinin binde 7 oraninda azalmasina karsilik,
sigorta acente ve broker caliganlart 696 bin kisiden %4’liik biiylimeyle 724 bine sigramigtir. (Ttim
sektor caligsanlari Kasim 1997°de 2.243.000 kisi)]60 Bu doniistimiin temellerine bakildiginda, gele-
neksel orgiitlerin sadece i¢ bilgi kaynaklarina dayanan ve ne yapabileceginin sdylenmesini bekleyen
bireylerden kurulu ¢alisanlar tipolojisinden, dis kaynaklardan da bilgi arayan ve yetkili-bilgili ele-
manlardan kurulu g¢alisanlar tipolojisine doniisen yonetim yapisina ddniisiilmesinin'®" etkisi biiyiik-
tiir. Bu dontisiim Tiirkiye’de de kamusal anlamda oturmaya basladigindan, sigorta sektoriinde bireyi
hedef alan dogrudan pazarlamanin son ii¢ y1ldir agirlik kazandig: gtirt‘ilmektedir.162 Bunun yaninda,
AB ile entegrasyon siirecindeki Tiirkiye’nin sektor i¢i rekabet sartlarinda da agir yiktimliiliikler
mevcuttur. Sonugta 1991°de AT Antlagsmasi’nin 81. maddesine gore, sigorta sirketlerinin ortak briit
prim belirleme yetkileri dahi ellerinden alinmustir.'®® Tam libere olmus sektérde, yetigsmis dis ele-
manin 6nemi siiratle artmaktadir. Dig eleman egitimine bakildiginda, Almanya’da 200 ders ve de-
netim altinda 60 giinliik bir uygulamayla 2 yillik meslek akademisi e%itimi ve Avusturya’da da 3
yillik siireli sigorta saticilari igin staj egitimi getirildigi goriilmektedir.'®* Boylesi bir yapida “Birey-
sel Emeklilik Yatirim ve Tasarruf Sistemi Kanunu”na dayanilarak yalnizca aracilar i¢in ayri bir yo-
netmeligin hazirlanmig olmasi ve hazirlanan yonetmelikte agirlikli olarak araci kalitesini arttirict e-
gilimle asgari normlarin belirlenerek egitimin tesvik ve zorunlulugu, basta hayat brangi olmak iizere
tlim sigorta sektoriine olumlu yonde yansiyacaktir.

6. Tiirkiye’de Kamusal-Ulusal Emeklilik Programlarmnin (:)zellestirilmesi ve
Hayat Sigortacihigimin Etkinlestirilmesi Uzerine Model Onerileri

Tiirkiye’de kamusal-6zel emeklilik sisteminin 6zellestirilmesinde Oncelikle mevcut sosyal gii-
venlik sisteminin tim Tiirk hukuk sistemi g6z Oniine alinarak eksiksiz sekilde anlagilmasi gerek-
mektedir. Buradan hareketle, emeklilik sisteminin 6zellestirilmesinde agsamalar halinde analize gi-
dilecektir.

6.1. PAYG Sisteminin 1. Basamak Emeklilik Programina Déniistiiriilmesine Yonelik
Model Onerisi

6.1.1. PAYG Sisteminin Rehabilitasyonu ve 1. Basamak Emeklilik Kuruluslarina Doniisiim

Tiirkiye’de sosyal giivenlik kuruluslar1 (Emekli Sandig1, SSK, Bag-Kur) dort ayr1 bransta sosyal
giivenlik hizmeti saglamaktadir. Bu sebeple de ticretlilerin briit gelirlerinden kesilen primler, havuz
sistemiyle ilgili sosyal glivenlik kuruluslarina aktariimaktadir. Asagidaki tabloda, SSK’ya &denen
toplam primin harcama/teminat alanlarina gore dagilimi gosterilmigtir.

13 Mert YOCESAN (1999), “Diinyada ve Tiirkiye’de Aracihik Sistemleri ve Oneriler”, Reasiirir, Say1:31, s.40.

190 us Department of Labor (1998), Monthly Labor Reviews, Washington D.C.

1! {ge Pirnar TAVMERGEN (2002), “Sigorta Sektoriindeki Toplam Kalite Yonetimi”, Reasiirér, Say1:43, s.39.

1% fge Pirnar TAVMERGEN (2002), “Sigorta Uriinlerinin Pazarlanmasinda Kullanilan Dogrudan Pazarlama Araglari,
Arag Se¢im Karar1 ve Kullanicilarin Se¢imlerine Yonelik Bir Calisma”, Reasiiror, Say1:40, s.31.

1% Esin Giirbiiz GUNGOR (2000), “Ticaret Hukuku ve Avrupa Birligi Hukukuna Gore Sigorta Sektoriinde Rekabetin
Korunmas1”, Reasiirdr, Say1:35, s.17-18.

1% Ramazan GOKBUNAR, Cevdet A. KAYALI (2001), “Sigorta Aracilarinin Mesleki Yeterliligi ve Egitimi”,
Reasiiror, Sayu4l, s.14-15.
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Tablo 10: SSK’ya Odenen Primin Sigorta Alanma Gére Dagilim (%)

Sigorta Alanlar1 | Anabk Melssl:l(ca}zlzl;;lh‘l’(elan Hastalik Olﬁn;;m?lll‘ll(liyet’ Toplam
- isveren Katkisi 2,99 4,48 17,91 32,83 58,21
- Caligan Katkisi - - 14,92 26,87 41,79
- Toplam 2,99 4,48 32,83 59,70 100,00

Kaynak: TUSIAD (Ocak 1996), Emekli ve Mutlu-Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminin Sorunlary, Ciziim Onerileri ve Ozel Sigortactlik Girigimi, {stanbul, s.18.

Tablo 10’a bakildiginda, is¢i ve igverenden kesilen primin %40’1 asan boliimiiniin emeklilik disi
prim kesintilerinden olustugu goriilmektedir. Bu noktada, mevcut karmasa ortamini rehabilite etmek
amactyla sosyal giivenlik kuruluslarinin emeklilik ve emeklilik dis1 sigorta kuruluglart olarak ikiye
ayrilmasi gergeklestirilmelidir.

Ulusal emeklilik ve emeklilik dis1 sigorta kurumlari olarak ikiye boliinen sosyal giivenlik siste-
minde Emekli Sandig1, SSK, Bag-Kur bu iki kurulus altinda birlestirilmelidir.

6.1.2. Kanunlar Arasi Uyum Uzerine Diizenlemeler

Yeni bir sistem olusturmaya yonelik girisimlerde 6ncelikle hukuksal alt yapinin saglam olugtu-
rulmasi son derece onemlidir. Getirilecek sistemin, Anayasa’ya, taraf olunan uluslararas: sézles-
melere, meden? hukuka, bor¢lar hukukuna, ticaret hukukuna uyumlu olmasi kaginilmaz bir zorun-
luluktur. Diizenleyici yasalarin bu perspektifle hazirlanmasi, ileride olusabilecek suiistimallerin de
online gecilmesinde son derece dnem tagimaktadir.

Ozel emeklilik sistemine gegiste en énemli sorun, mevcut yiikiimliiliiklerden kaynaklanacaktir.
Bu nedenle ilk yasal diizenlemelerin, dul ve yetim ayliklar1 konusunda yapilmasi gerekmektedir.
2001 itibariyle 6 milyonu askin emeklinin ligte birinden fazlasi, dul ve yetim statiisiiyle emekli ayli-
g1 almaktadir. 11 milyon aktif sigortalinin bulundugu diistiniildiigiinde, niifusun yaglanmasiyla be-
raber yalmizca dul ve yetim statiisiiyle emekli aylif1 alacaklarin ontimiizdeki 20-30 yillik periyodda
4 milyona ulagabilecegi sonucuna varmak miimkiindiir.'®

BM tes6pitine gore Tiirkiye’de kadin niifusun dogusta yasama timidi, erkeklere gore 4.14 yil daha
uzundur.'®® DIE verilerine gore de evlenme yast kadinlarda, erkek niifusa gore 4 yil erken gercek-
lesmektedir.'®” Bunun anlamiysa Tiirkiye’de kadin esin erkek ese gore ortalama 8 yil daha uzun ya-
sadigidir. Dolayisiyla sosyal giivenlik kuruluslar i¢in mevcut yas haddine gore ortalama emekli ay-
111 6deme siiresi erkek hak sahipleri i¢in 24 yila (16 + 8 yil) ve kadm hak sahipleri i¢in de 20 yila
(20 + 0) ulagmaktadir. Boylesi agir bir ylikiimliiliikk altindayken, yasal diizenlemelerde dul esin bas-
ka biriyle evlenip daha sonra ayrilmas: durumunda tekrar eski esinden dolay1 emekli aylig1 almasi
hakki taninabilmektedir. Ustelik s6z konusu Kanun maddesi, Medeni Kanun’un 643. maddesinde i-
fade bulan “Hakkin konusunu olusturan varligin herhangi bir nedenle ortadan kalkmasi veya onun

1% fstatistikle ilgili bkz. T.C. Maliye Bakanligi (2001), 2001 Yullik Ekonomik Rapor, Ankara, s. 69.
156 UN (1994), Qemographic Yearbook 1993, Geneva vd., s. 520 — 527.
17 DIE (2001), Istatistik Gostergeler 1923 — 1998, Ankara, s. 28.
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tizerinde hak sahibinin hakimiyetinin vazge¢me gibi bir sebeple kesin olarak son bulmasi halinde...
hak ait oldugu kisiden ayrlhr”168 hitkmiine de aykiridir. Yine kiz ¢cocuga yonelik yas sinirinin, erkek
cocugun aksine bulunmamasi, mevcut yasal diizenlemelerin devami durumunda sisteme yeni tiye
alinmamas! durumunda dahi son yasama {imidi verilerine gore ancak 129 yil sonra son bulmasina
olanak tanimaktadir. (Aktif sigortalilik siiresi 42 yil + 16 yi1l pasif sigortalilik siiresi + 71 yil yeni
dogan kiz ¢ocugun dogusta yasama imidi = 129 yil (1998)) Bu noktada kapsamli bir hukuk refor-
munun hukuki kural bosluguna imkén tanimayacak sekilde yiiriirliige konulmast bir zorunluluk-
tur.

Dul ve yetim ayliginin baglanmasinda hukuki durumun tespiti i¢in dncelikle sosyal giivenlik ku-
ruluslarinin hukuk? statiilerini ana hatlariyla ortaya koymak gerekmektedir:

Sosyal giivenlik kuruluslari, “6zerk biitceli idare” statiisiinde yer almaktadir.'® KiT olarak nite-
lendirilen bu kuruluslar, genel biit¢e disinda kendilerine sermaye verilen ve tiizel kisilige sahip olan,
zerk yonetilen kamu tesebbiisleridir.'’® Sermayesinin tamami devlete ait olan sosyal giivenlik ku-
ruluslari, iktisadi devlet tesekkiillerinin aksine, tekel niteligindeki mal ve hizmetlerin {iretimini {ist-
lenen kamu iktisadi kurulusu niteligindedir.'”' Bu kuruluslar, 2929 sayili yasaya bagli olarak 6zel
kan}17r211a kurulmakta olup, yonetim ve denetim bakimindan kamu hukuku tiizel kisisi konumunda-
dir.

Sigortali ile sosyal gilivenlik kurumu iligskisine bakildiginda, sistemin finansman metodunun
PAYG olmas1 nedeniyle bir ¢esit “kayd-1 hayat sozlesmesi” yapisiyla karsilagilmaktadir. Ciinkii
nemalanan fonun degisken getirisi seklinde bir yapt mevcut degildir. Ancak dul ve yetim ayligi
baglanmasi, uygulamada sigortalinin “kayd-1 hayat sozlesmesi’nden dogan hakkinin “menkul miil-
kiyet” olarak anlasildigini gdstermektedir.'” Sigortalinin dliimii sonrasinda menkul kiymetin, halef
olan dul ve yetimlere intikaline bakildiginda da mevcut karmasanin devam ettigi goriilmektedir. Si-
gortalinin halefi olan dul esin, ilgili kanunlarda sigortali emekli ayliginin %50’sini almas1 ve 6li-
miinii takiben kendi halefine (halefin halefi) haklarini intikal ettirememesi, bu tiir uygulamalarda
intifa hakk: hiikkiimlerinin ytrtirliikte oldugunu gtjstermektedir.]74

Bu hukuki yapinin kritigine gelindiginde;

« Dul ese baglanan aylik, intifa hakki kapsaminda oldugundan, “kayd-1 hayat nitelikli gelir” olarak
omiir boyu baglanmali, yeni evliliklerden etkilenmemelidir.

o Sosyal glivenlik kuruluslarinin dul ese, sigortalinin emekli ayliginin %50’sini baglama zorunlu-
lugu yoktur. Ciinkii intifa hakkinda %50°1ik oran, menkul kiymet i¢indir. Baglanacak gelirdeyse
kuruluslar tamamen serbesttir. Aynt durum yetim ayliklar i¢in de gecerlidir.

18 Aytekin ATAAY (1995), Medeni Hukukun Genel Teorisi, 4. Baski, Istanbul, s. 405.

169 Nezihe SONMEZ (1994), Kamu Biitgesi ve Biitce Politikasi, Anadolu Matbaacilik, {zmir, s. 186.

0 Yusuf AKCA (1996), Biitce ve Devlet Muhasebesi, 1.0. iktisat F.Yayin1, Yayin No:4047/555, [stanbul, s. 43.

! Giilay COSKUN (1986), Devlet Biitcesi — Tiirk Biitce Sistemi, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 97.

' Omer Faruk BATIREL (1996), Kamu Biitcesi, 8. Baski, M.U. Nihad Sayar Egitim Vakft Yaymi, Yaymn No:
513/747, Istanbul, s.19.

173 Aydin AYBAY (1995), Bor¢lar Hukuku Dersleri — Genel Boliim, 11. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 139. Burada
menkul kiymetin halefiyet yoluyla intikali s6z konusu olmaktadir. (Bkz. Aydin AYBAY, Hiiseyin HATEMI (1981),
Esya Hukuku Dersleri, 1.U. S.B.F. Yayini, No:2849/2, s. 101 — 111)

74 Bkz. ilhan OZTRAK (1968), Miras Hukuku (Giris — Kanundan Dogan Mirascilik — Oliime Bagh Tasarruflar),
A.U. S.B.F. Yay. No:253, s. 28 — 29.
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Kadin ve erkek yetimler icin esit hiikiimler getirilmeli, her iki grup i¢in de 18 yas sinirt esas a-
Iinmalidir. Bu uygulama hem gruplar arast hakkamyetl saglayacak, hem de kadmn yetimlerde
muvazaali boganmalar1 engelleyecektir.

6.1.3. Uygulanmasi Gereken Politikalar

Mevcut sistemde sosyal glivenlik kuruluglarina gore asgari prim 6deme siiresi 3600 — 10,800 is-
glinii arasinda degigmektedir. 1. basamak emeklilik tek ¢at1 altinda toplanarak ttim kesimler igin
9,600 isglinii (25 yil) gibi makul bir siire getirilmelidir.

1999’°daki gibi toplumsal tepkinin olusmamas igin, 58/60 (Tarim Bag-KUR’da 60/62) olan yas
haddi, kisa ve orta vadede yiikseltilmemeli, ancak uzun vadede cinsiyetler arasi yas haddi esitle-
mesi ve aralikli olarak 2 — 3’er yillik artiglarla yiikselis trendi devam ettirilmelidir.

1. basamak emeklilik programina denen primlerin vergiden miistesnasi kaldiriimalidir.

1. basamak emeklilik programinda, 6denen emekli, dul ve yetim ayliklarinin vergiden miistesna-
st kaldirilmalidir.

1. basamak emeklilik programinda, mevcut yiikiimliiliikler hari¢ “Asgari gelir garantisi progra-

m1” konumuna getirilmeli, baglanacak emekli ayligindaki tavan da asgari iicretle sinirli kalmali-
dur.

Mevcut yiikiimliiliikler kapsamindaki aktif sigortalilardan 2. basamak sisteme dahil olmayanlara
baglanacak emekli ayhig: tutari, asgari ticretin 1.5 katin1 asmamali ve bu uygulamaya da 3 basa-
makl1 sistemin yiirtirlige konulmasindan itibaren baslanmalidir.

Herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna dahil aktif — pasif sigortalilarla, asgari iicreti agan gelire
sahip olanlara, 1. basamak program kapsaminda emekli, dul yetim aylig1 baglanmamalidir.

6.2. ikinci Basamak — Zorunlu Ozel Emeklilik Programlari ve Model Onerisi

Sisteme katilim ve asgari prim ddeme zorunlulugu getirilmelidir. Ancak katilimci sigortalinin
hangi 6zel emeklilik sirketince ¢alisacagi, sigortalinin inisiyatifine birakilmalidir. Ancak diisiik

- gelir diizeyi, aile i¢i dayanisma ve 1. basamak program kapsaminda diisiik de olsa saglanan “as-

gari gelir garantisi’nin varligi, prim iretimini diisiirebilecektir. Bu nedenle her iki basamak
primlerinin de stopaj usuliiyle (kaynakta kesme) tahsil edilmesi zorunludur.

Emeklilik hakkini kazanmak i¢in asgari prim 6deme siiresi, 1. basamaktaki gibi 9,600 isgiinii
olmalidur.

Kesilecek prim tutari, sistemin islemesine yetecek seviyede olmalidir. Ornegin mevcut uygula-
mada briit gelirin %20.3’{intin emeklilik sigortasi primi olarak kesilmesinden hareketle, her iki
basamak i¢in de %10’arlik limitler konulabilir.

Yas haddi, 1. basamaktan 2-3 yil daha kisa olmalidir. Ancak tesvik dozu da kagirilmamalidir.
Aksi takdirde 2. basamaktaki bireysel fonlar ¢ok geng yaslarda tiikenebilecek ve 1. basamak
program kapsamndaki yiiktimliiliiklerde olusacak artis, sistemi yeniden tikayabilecektir.
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2. basamak program kapsaminda baglanacak emekli aylig1, aktif sigortalilik doneminde beyan e-
dilen gelirle iliskilendirilmelidir. Gerek mevcut mevzuat gerekse de yurt dig1 uygulamalar para-
lelinde bu oran, emeklilik oncesi beyan edilen ortalama aylik gelirin %70 - %110’u aralifinda
prim &deme siiresi ve yas haddine gore belirlenebilmelidir.

Asgari 25 yillik prim 6deme siiresini tamamlayamayan katilimcilarin bireysel hesaplarinda biri-
ken fonlarmi, katilimcmnin istedi lizerine katilimciya toplu olarak iade edilebilecegi gibi,
vergilemeye ugramadan bir genel hayat sigorta sirketiyle “kayd-1 hayat” veya “siireye bagl aylik
gelir sigortas1” sozlesmesiyle aktarmasina da imkan taninmalidir.

Asgari 25 yillik prim 6deme siiresini tamamlayamayan katilimcilar, 1. basamak emeklilik
programindan faydalanabilmeleri igin, 1. basamaga 2. basamaktan vergiden miistesna fon trans-
feri yapilabilmeli ve bdylece asgari prim 6deme sart1 saglanabilmelidir.

2. basamak kapsamindaki 6zel emeklilik sirketlerine ya da kurduklar1 fonlara, kesinlikle devlet
giivencesi verilmemelidir.

2. basamak kapsaminda hizmet veren 6zel emeklilik sirketlerinde, “sorumlu — uzman” kadrosuna
kadar orta ve list diizey personel i¢in asgari brang/yan disiplin lisans derecesi ve asgari deneyim
standard1 getirilmelidir.

Sistemde, bagimsiz denetime izin verilmemeli, YMM’in tasdik yetkisi, bu sirketler i¢in gegerli
olmamalidir.

Ozel emeklilik fonlarmnin bir bsliimiinii kamu ic istikraz senetlerine yatirma zorunlulugu kesin-
likle olmamalidir. Aksi durumda bu tiir uygulamalar, hem fon kéarliliginda uyumsuzluk, hem 6zel
kesime fon yaratma kapasitesinde diisiis ve hem de kamuya uzun vadede i¢ istikraz senedi arz
etme yiikiimliiligline yol agacaktir.

Ozel emeklilik sirketlerinden kurduklari fonlar igin, orta-uzun vadede yillik %0.5 gibi asgari kér
taahhiidii istenmelidir.

Her alanda otomasyona gecildigi giinlimiizde, sistemin teknik alt yapisina agirlik verilmeli, 6zel
emeklilik sirketlerinin Sili’deki gibi yliksek genel yonetim giderleriyle ¢alisan kuruluslar olmala-
1 ,bilisim-teknoloji ve personel politikalarini yonlendirici uygulamalarla engellenmelidir.

Getirilen Bireysel Emeklilik Kanunu’ndaki fon aktif toplamimin %3.65’ine ulagtirilan fon yone-
tim komisyonlar1 bindeli oranlara indirilmeli, yillik fon reel kan tizerinden sirketin kar pay: al-
masini saglayacak sozlesmeler tesvik edilmelidir.

1. basamagin aksine 2. basamaga yatirilan primler vergiden miistesna tutularak vergiler, emekli-
lik asamasina ertelenmelidir.

6.3. Ugiincii Basamak Emeklilik Uzerine Model Onerisi

Goniilliiliik esasma dayanan, genel hayat sigorta sirketlerince yiiriitiilen bir sistem olmalidir.
Sistemden istenildiginde ¢ikilabilmelidir.

Primler, 2. basamakta oldugu gibi vergiden sinirsiz miistesna tutulmalidir.
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« Prim 6deme stiresinin sonunda “kayd-1 hayat” ya da “stireye bagli gelir sigortast” yapildiginda ya
da toplu fon ¢ekislerinde elde edilecek toplu ya da aylik gelir vergiye tabi tutulmalidur.

6.4. Yeni Emeklilik Sistemi Modelinde Genel Hayat Sigortaciigimin Konumu

« Genel hayat sigorta sirketleri, sistemde {iglincii basamak program kapsamindadirlar.

« Ozel emeklilik sirketlerinde biriken bireysel fonlar, emeklilik hakki kazanildiginda genel hayat
sigorta gsirketlerine de vergiden miistesna olarak “kayd-1 hayat” ya da “siireye baglh gelir sigorta-
s1” karsilig1 aktarilabilmelidir. :

« 1. ve 2. basamak emeklilik programlari i¢in asgari prim ddeme siiresini tamamlayamayanlarin, 2.
basamaktan 1. basamaga aktarilacak “program tamamlama primleri” diistiikten sonra kalan artik
fonlar, 3. basamaga aktarilabilmelidir.

« Tirkiye gerceginde 6zel emeklilik sirketlerinin ayn1 zamanda genel hayat sigortacilig1 da yapa-
caklar1 bir gergektir. Egitimin 6zellestirildigi bir konjonktiirde, emeklilik sigortast kapsamindaki
katilimcilarin kigisel bilgilerine siirekli ulagilabilecek olunmasinin da etkisiyle cocuklarina
yonelik 6grenim, is kurma vb. amaglarla hayat sigortast yaptirma geleneginin olusacag bir ger-
cektir. Dolayisiyla ihtisas hayat sigortacilifi yapilan 2. basamak 6zel emeklilik, ayn1 zamanda
yan {iriin olarak genel hayat sigortasi taleplerini de tetikleyecektir.

6.5. Yeni Emeklilik Modelinin Olas1 A¢iklar: ve Coziimler

Konuyu yiiksek gelirliler ve diisiik — orta gelirliler cephesinden incelemek gerekmektedir:

o Yiiksek gelirliler acisindan bakildiginda, asgari prim ddeme siiresinin tamamlanamamasina kar-
silik bireysel hesapta hem 1. hem de 2. basamak emekliligi finanse edecek boyutta fon birikimi
saglanmis olabilir. Bu tlir durumlarda asgari emeklilik geliri i¢in gerekli tutar, emeklilikte yag
haddi kosulunun saglanmasi sonrasinda emeklilik icin yeterli olmalidir. Bu konuda olusturula-
cak sistem icerisinde ara mevzuatin olusturulmasi gerekmektedir.

« Diistik ve orta gelirliler i¢in bakildiginda, hem asgari prim ddeme stiresinin hem de fon birikimi-
nin saglanamadig: durumlarla karsilagilabilir. Yogun olarak yasanmasi muhtemel bu olaylara
karsi, 1. basamak emeklilikte fonlarin toplanarak “kism1 emeklilik”te, asgari diizeyin altinda ge-

lir kosuluyla “tam emeklilige” gore %40 - %60 aralifinda gergeklesen seviye tutturulmasinin,
sistemin yayginlagarak siireklilik kazanmasinda zorunlu oldugu unutulmamalidir.

Murat CIFTCI
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1 Eyliil dehsetini takip e-
1 den ve daha sik ve yay-

gin bir hale gelen teror
olaylart teroOrist gruplarin ne-
ler yapabileceklerine karst du-
yulan korkuyu pekistirmekte-
dir. Uluslararas: toplum, tero-
rizmin kalict ve global boyutta
oldugu ve etkilerinin nesiller
boyu devam edecegi konusun-
daki ac1 gercegi gormektedir.
ABD su anda 320 kisi ve or-
giitli terorist veya terdr destek-
cisi olarak belirlemistir.

11 Eyliil’den bu yana 173
iilke, varliklart1 dondurmak a-
maciyla blokaj emri vermistir
ve tiim diinyada 136.8 milyon
Amerikan Dolart dondurul-
mugstur. El Kaide liderlerinin
neredeyse yarisimn  Oldiiril-
mis veya yakalanmis oldugu
ve Afganistan’daki egitim
kamplariin kapatildig1 tahmin
edilmektedir. ABD Hiikiimeti-
ne gore “terdrle savas” ilerle-
me kaydetmektedir; ancak
Colin Powell’in Nisan 2003’te

Giiniimiizde Risk

teroristlerin kagmakta oldugu
yoniindeki yorumlar1 da fazla
iyimser goziikmektedir.

Cok basli yilanlara benze-
yen El Kaide, Islami Cemaat
ve Hamas gibi teror orgiitleri,
birbirinden bagimsiz bdlim-
lerden olusan ve kendi kendine
yeterli olan orgiitlerdir. Oldii-
riilen veya hapse giren liderle-
rin yeri kisa zamanda doldu-
rulmaktadir, ve tiyelerinin fa-
natizmi, amaglar1 ugruna inti-
har saldirilarinda 6lmeye hazir
olduklar1 anlamina gelmekte-
dir. Bu kombinasyon da onlar1
durdurulmasi son derece giic
hale getirmektedir.

11 Eyliil 6ncesinde terdrist
eylemler, sadece amaglarla s1-
nirhiyd: ve politik bir giinde-
min bir siddet unsuru olarak
daha akla yatkin bir gsekilde a-
ciklanabilmekteydi. Ancak El
Kaide gibi ug orgiitler mantikli
kabul edilmek ugruna eylemle-
rini kisitlamamaktadir. Tersi-
ne, eylemlerini hakli goster-

mek i¢in Allah’in adimi kul-
landiklar1 diigiiniiliirse amacla-
r1 neredeyse “mistiktir.

Amaglar1  gayet agiktir:
mimin olmayan milletleri en
agir sekilde cezalandirmak. El
Kaide biitiinliik i¢inde bir or-
ganizasyon degildir, bir “hare-
ket”tir. Afganistan’daki kamp-
larda yetistirilen on binlerce
“cihad fedaisi” artik dagilmig-
tir ve neredeyse tamamen O-
zerk bir sekilde faaliyet gos-
termektedir.

Bu teréristlerin inang ve a-
magclan tiiyler trpertecek ka-
dar acik, hedefleri ise daha be-
lirsizdir. Herhangi bir yere
saldirabilme yetenekleri, sinir
tanimayan acimasizliklart ve
kurbanlarinin  milliyet ve i-
nang¢larina kars1 bariz duyar-
sizliklar1 onlarin  eylemlerini
tahmin edilemez hale getir-
mektedir. Yakin zamanda, Is-
tanbul’daki sinagoglar ile Su-
udi Arabistan ve Kuzey Afri-
ka’daki Miisliiman cemaat ve
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bunun yaninda daha goze car-
pan konsolosluklar, oteller, a-
lisveris merkezleri ve benzer-
leri hedef alinmustir.

Son On Yilin En Onemli
Teror Saldirilar:

Bu “yeni” teror gruplarinin
yani sira Gergek IRA, ETA ve
FARC gibi daha “geleneksel”
teror Orgiitleri de, bazi yorum-
cularin “mega terdrizm” deyi-
minin golgesinde kalmakla be-
raber giindemlerini devam et-
tirmektedirler. Ayni zamanda
bireysel teroristler ve ekono-
mik amacli terdristlerin (eco-
terrorists) eylemleri de artan
terdr tehlikesine eklenmekte-
dir.

Son On Yilin En Onemli Teror Saldirilar:

Maliyet ($)
1993  Diinya Ticaret Merkezi, NY, ABD (El Kaide) 725 milyon
1993  Londra Finans Merkezi, Ingiltere (IRA) 907 milyon
1995  Oklahoma City, ABD (bagimstz) 145 milyon
1996 Manchaster Arndale Aligveris Merkezi (IRA) 744 milyon
1998  Amerikan Konsoloslugu, Nairobi, Kenya (El Kaide) 500 milyon
2001  Colombo Havaalani, Sri Lanka (Tamil Kaplanlart) 398 milyon
2001 Diinya Ticaret Merkezi, NY, ABD (E! Kaide) Yaklagik 40 milyar

Diinyanin her tarafinda hii-
kiimetler zaten bir siiredir teror
tehdidini ciddiye almaktayd:
ama artik bu tehdidin gercek
ve kendine has oldugunu agik-
ca ifade etmekte ve bu konuda
neredeyse kaderci bir tutum

tiyaglara iligkin tretim ve arz
zinciri ile baglantilarin son de-
rece hassas oldugu, umumi
yerlerde daima biiyiik kalaba-
liklarin bulundugu, kozmopolit
ve degisken toplumlarin biiyiik
saldirlara fazlasiyla agik ol-

sergilemektedirler. dugunu belirtirken terérden
ABD’nin i¢ giivenliginden dogan riskleri ictenlikle ozet-

sorumlu birimin (US  lemistir.

Homeland Security) iist diizey Yakin zamanda, Ingilte-

yetkilisi Tom Ridge, temel ih-

re’nin en list diizey polis amiri

Yakin Zamandaki Teror Olaylar (Irak ve Israil’deki olaylar haric)

22 Temmuz 2003

Risaralda Bolgesi, Kolombiya

Pusu / Faili mechul

22 Temmuz 2003

Dyshne-Vedeno Bolgesi,

Cecenistan, Rusya

Pusu / Cecen Isyancilar

23 Temmuz 2003

Alicante ve Benidorm, Ispanya

Liberty)

Bombali1 Paket / ETA (Basque Fatherland and

01 Agustos 2003

California, ABD

Fiziki Tahribat / ELF (Earth Liberation Front)

05 Agustos 2003 Jakarta, Endonezya Intihar Araci/ El Kaide

22 Agustos 2003  California, ABD Fiziki Tahribat / ELF (Earth Liberation Front)
05 Eyliil 2003 New Mexico, ABD Fiziki Tahribat / ELF (Earth Liberation Front)
19 Eyliil 2003 California, ABD Fiziki Tahribat / ELF (Earth Liberation Front)
23 Eyliil 2003 Michigan, ABD Fiziki Tahribat / ELF (Earth Liberation Front)
08 Ekim 2003 New Mexico, ABD Fiziki Tahribat / ELF (Earth Liberation Front)

08 Kasim 2003

Riyad, Suudi Arabistan

Intihar Araci/ El Kaide

15 Kasim 2003

Bogota, Kolombiya

El Bombasi / FARC (Revolutionar1 Armed Forces

Of Colombia)
15 Kasim 2003 Istanbul, Tiirkiye Intihar Arac1/ El Kaide
20 Kasim 2003 Istanbul, Tiirkiye Bombali Arag / El Kaide
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