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REASUROR

Reasiiror Goziiyle

2006 yih, diinya sigorta ve reasiirans piyasalarinda, onceki yillarda oldugu gibi bir hayli hare-
ketli ge¢cmistir. Her ne kadar, kaswrga, firtina ve deprem gibi dogal afetlerin frekans ve siddeti ve
buna bagh olarak meydana gelen sigortali hasar miktari, bir onceki yiulin sonuglariyla mukayese
edilemeyecek olgiide diisiik gerceklesmis olsa da, 2005 yilinin anormal sonuglarimin bazi yansima-
lar1 2006 yuinda ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Genel kabul goren bir goriise gore, kasirga, sel, hortum gibi dogal afetler, su anda diinyanin
glindemini hakli olarak en fazla mesgul eden iklim degisikliginin kaginilmaz bir sonucu olarak
meydana gelmektedir. Son 10 yilda meydana gelen dogal afetlerin gerek adet, gerekse yikici sonug-
lart da bu goriisii destekler niteliktedir. Bu gelismelere karsi, diinya reastirans piyasalarinin temi-
nat saglama konusunda yetersiz kalmasina bagl olarak Alternatif Risk Transfer piyasalarindaki ge-
lismeler, Katrina, Rita ve Wilma Kasirgalarindan sonra, katastrofik modellemelerin bagarisiz ola-
rak goriilmesi ve modellemelerde bir takim giincellemelere gidilmesi geregi, yine ayni olaylarin so-
nuclarindan hareketle rating sirketlerinin farkll yaklagimlar: konularina Sayin Giines Karakoyunlu
tarafindan hazirlanmis, “2006 yihinda Diinya Sigorta ve Reasiirans Pivasalarindaki Onemli Olay-
lar” bashkl makalede incelenmektedir. Aynmi makale icerisinde, Islami kurallara gore faaliyet gis-
teren sigortaculik (Takaful), Avrupa Birligi Mali Yeterlilik 1l sistemine iliskin son gelismeler ve ni-
hayet, 2006 yilindaki sirket satin almalari ve birlesmelere de yer verilmektedir.

Mali Yeterlilik II (Solvency Il) olarak bilinen ve Avrupa Birligi dahilinde faaliyet gosteren sigor-
ta ve reasiirans sirketlerinin mali yeterlilik acisindan denetlenmesini amaglayan sistemin, geligsme-
lere gore, muhtemelen 2010 yiindan sonra yiiriirliige girmesi beklenmektedir. Ancak, sistemin ta-
mamen yiirtirliige girmesine kadar gecen siirede iilkelerin, dogal olarak belli bir hazirlik dénemi
gecirmesi gerekmektedir. Sayin Vildan Kocaman, “Solvency Il Projesi-Hollanda’da Solvency II
Projesinin Gelisimi ve Sigortacilik ve Emeklilik Fonlarinin Denetiminde Yeniden Yapilanma” adl
calismasinda, gerek toplam prim tiretimi, gerek kisi basina diisen sigorta primi, gerekse Gayri Safi
Milli Hasila igerisinde sigorta priminin payt bakimlarindan diinyanin énde gelen 10 iilkesi icerisin-
de yer alan Hollanda’da, Mali Yeterlilik Il ¢cergevesindeki gelismeleri agiklamaktadir.

Bu sayimizda yer alan diger bir ¢calisma ise, Sigorta Denetleme Kurulu Uzmani Sayin Dr. Metin
Sariaslan tarafindan hazirlanmis, “Tahsilat ve Teknik Karliligi Olcen Rasyolar” adli ¢calismadir.
Bu ¢alismada, sigorta sirketlerinin prim tahsilatina iliskin bazi hususlar ve tahsilat oraninin yani
swra, teknik karlihigi 6lgen oranlar, ozellikle Hasar/Prim oram hakkinda bir takim agiklamalara yer
verilmistir.

Yabanci Basindan Haberler Boliimii’'nde ise, sigortaci ile sigortali, sigorta sirketi ile reastiror
arasindaki iliskinin en énemli prensibi olan Azami Iyi Niyet prensibi hakkindaki bir calisma ile iil-
kemizde de yiiriirliige giren Mortgage Sistemi sonrasinda 6nem kazanacak olan konut ipotek kredisi
sigortalart hakkinda Ingiltere’de yasanmakta olan problemlere deginen bir makalenin yani sira,
reastiransa olan talep ile dogal afetler arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢calismanin ¢evirisi yer al-
maktadir.
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“Solvency II” Projesi-Hollanda’da “Solvency II”
Projesinin Gelisimi ve Sigortacilik ve Emeklilik
Fonlarinin Denetiminde Yeniden Yapilanma

u calisma, oniimiizdeki
aylarda, sigortacilarin
Basel’1 olarak adlandi-

rilan “Solvency II” (Odeme
Yeterliligi) projesinin ikinci
diizeyinin baslayacag1 giinlerin
yaklagsmakta oldugu ve 2007
yili basinda oldugumuz bu
giinlerin Hollanda sigortacilik
ve emeklilik fonlarinin dene-
timinde yeniden yapilanma sii-
recinin tamamlandig1 giinler
olmas1 nedeni ile sunulmakta
ve Hollanda’da “Solvency II”
siireci, denetimde yeniden ya-
pilanma siireci ile iliskilendiri-
lerek kisaca giincel bilgi ver-
me amaci tagimaktadir.

AB Birinci Hayat Dig1 Di-
rektifi (73/239/EEC, 2002/12/
EC) ve Birinci Hayat Direkti-
finde (79/267/EEC, 2002/13/
EC) Ongoriilen “Solvency
Margin” (Odeme Yeterliligi
Marj1), sigortacinin police
sahiplerinin cari ve muhtemel
taleplerini yerine getirebilme-
si i¢in ve beklenmeyen cesitli
risklere kars1 gerek duyacagi
ek sermaye Olciisii getirmek-
tedir. Bu sermaye, sigortacinin
ylkiimliiliklerini  tamamen

karsilamasi ve dikkatle hesap-
lanmas1 gereken bir tutardir.
Ancak sigortacilifin konusu
risktir ve riskin gergeklesme-
yecegi konusunda kesinlik bu-
lunmamaktadir.  Sigortacinin
ylikiimliiliiklerine karsilik,
baslangicta uygun olan teknik
karsiliklarinin daha sonra ye-
tersiz oldugu anlagilabilir. Bu
nedenle, “Solvency Margin”in
hesaplanmasinda uygulanmak-
ta olan kurallar1 gelistirmek
lizere, sigortacinin ddeme ye-
terliliginin,  karsilasabilecegi
gercek riski daha iyi yansita-
bilmesi amac1 tasiyan kurallar
getirmek ve sigortacinin risk-
leri daha iyi 6lgme ve izleme-
sine destek olmak {izere ban-
kacilik  sektoriindeki  Basel
Sermaye Uyumu’na (Basel
Capital Accord) paralel bir bi-
¢imde “Solvency II” (Odeme
Yeterliligi II) projesi getiril-
mektedir. Boylece sigorta sek-
tortinde “Solvency II” daha
cok risk esasli denetim gerge-
vesinde yiiriitiilmektedir.

Bu amagla, Avrupa Komis-
yonu, sigortalilarin ¢ikarlarinin
korunmast konusunda ortak

standartlar1 saglamak ve tek
Avrupa Pazarini tegvik etmek
icin mali hizmetler kurulusla-
rinin yerine getirmeleri gere-
ken mali saglamlik diizeyinin
uyumlulagtirmas1 programinda
yer almay1 hedeflemis ve mali
saglamliga daha gelismis bir
yaklasim  getirecek  olan
“Solvency II” (6deme yeterli-
ligi) siirecini baslatmistir. Bu
baglamda “Solvency II” Avru-
pa Birligi iilkelerinde sigorta-
cilik faaliyetleri ile ilgili dii-
zenlemelerde genis kapsamli
ve ¢ok dereceli yeni bir ¢erce-
ve olusturmaktadir.

Avrupa Komisyonu’nun
1970’lerden bugiine kadar uy-
gulanmakta olan “Solvency I”i
2010-2011 yillar1 itibartyla
“Solvency II” ile degistirme is-
tegi, Avrupa sigorta endiistri-
sinde sermaye diizeyine daha
fazla sayisal-niteliksel ve riske
yogunlagmis bir dayanak sag-
lama amaci tagimaktadir. Risk
esasli yaklasim, sigortacilarin
ve reasiirrlerin “prudential”
denetimi i¢in ortak bir yasal
temel, sifir basarisizligi olan
bir rejim ve Uluslararas1 Mu-




hasebe  Standartlarn1  Kuru-
lu'nun sigorta sézlesmeleri ile
ilgili calismas1 ile baglanti
kurmay1 hedeflemektedir.

2001 yilinda Avrupa Ko-
misyonu, cesitli lilkelerin Ma-
liye Bakanlar1 ile iletisim i¢in-
de ve Avrupa Sigorta ve Ozel
Emeklilik Denetim Organlari
Komitesi-CEIOPS’un tavsiye-
lerine dayali olarak, uygulan-
makta olan &deme yeterliligi
yonteminde —minimum garanti
fonunun yetersizligi gibi— za-
yifliklar1 tespit eden ve sigorta
sirketlerinin teknik karsiliklar,
aktifler, teknik ve teknik ol-
mayan riskler, yatirim riskleri,
O0deme yeterliligi marj1 yon-
temleri, reasiirans ve muhase-
be sistemlerini kapsayan genel
mali durumlarinin temelden
gbzden gecirilerek daha fazla
risk esasli yaklagimin benim-
senmesini tavsiye eden 1997
tarihli Miiller Raporunda (Si-
gorta Calisma Grubu Bagkani)
belirtilen hususlar1 da dikkate
alarak “Solvency II” progra-
mini1 baglatmistir.

Lamfalussy Raporu yakla-
stim1 ile hazirlanan “Solvency
II” Cer¢eve Direktifinin Tem-
muz 2007°de resmi olarak ka-
bul edilmesi planlanmakta ve
2010 yilinda uygulamaya ge-
cilmesi beklenmektedir. Boy-
lece “Solvency II” ana hatlari
ile hazir olacak ve mevzuatta
ayrintilt bir bigimde ele alina-
caktir.

2007 Temmuz ayinda ya-
yimlanacak olan “Solvency II”
Direktifi dort diizeyde ilerle-
mektedir. Avrupa Komisyonu,
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temel siyasal secenekler iceren
ve yeni sistemin cerceve ilke-
lerini tanimlayan birincil mev-
zuatin hazirlandig1 Birinei Dii-
zeyde, teklif edilen ¢erceve di-
rektifi kabul eder. Bakanlar
Konseyi Avrupa Parlamentosu
ile diyalog i¢indedir. Nitelikli
oy ¢oklugu ile Cergceve Direk-
tifi {izerinde karara wvarilir.
Ikinci Diizey, Birinci Diizey
mevzuatinda yer alan hedeflere
ulagilmasi i¢in gerekli olan da-
ha ayrmtili teknik Onlemleri
icermektedir. Ikinci Diizeyde
Avrupa Komisyonu, Avrupa
Sigorta ve Ozel Emeklilik De-
net¢ileri Komisyonu-CEIOPS
ile goriiserek “Solvency II”nin
getirecegi  hiikiimlere iliskin
uygulama tedbirlerini teklif
eder, Avrupa Sigorta ve Ozel
Emeklilik Komitesi-EIOPC ii¢
ay icinde oylama yapar. Ko-
misyon, Diizenleme Komitesi-
nin ve Danigma Komitesinin
yardimi ile teknik uygulama
tedbirlerini kabul eder. Bu dii-
zeyde Avrupa Parlamentosu
stire¢ ile ilgili olarak bilgilen-
dirilir. Uglincii Diizeyde, Av-
rupa Sigorta ve Ozel Emeklilik
Denetgileri Komisyonu-
CEIOPS denetimde uyumu
saglamak i¢in ortak yorum ve
rehber {lizerinde ayrintili bi-
¢imde calisir. Ikinci Diizey ku-
rallarinin eksiksiz yorumlana-
bilmesi i¢in ulusal diizenleme
kurumlar1 arasinda isbirligi
olmalidir. Dordiincii Diizeyde,
Komisyon AB mevzuatinin
iiye devletler tarafindan tam
olarak kabul edilip edilmedi-
gini denetler.

“Solvency II” Direktifinin
ticte ikisi, su anda uygulan-
makta olan mevzuat hiikiimle-
rinden olusacak ve baglica Ha-
yat, Hayat Dis1, Reastirans, Si-
gorta Gruplari, Tasfiye Direk-
tifleri olmak tizere 14 Sigorta
Direktifini tek bir Direktife in-
direcektir. Su anda uygulan-
makta olan Direktiflerin me-
tinleri, 6zl ayn1 kalmak kosulu
ile uyarlanip yeniden olusturu-
lacaktir. Yeni Direktifin iigte
biri 6nemli degisiklikler icere-
cek olan yeni hiikiimler getire-
cektir.

“Solvency II” programi
2001-2010 siirecinde birbirini
izleyen ii¢c donemde gergek-
lesmis olacaktir. 2001-2003
doneminde, konu ile ilgili bilgi
toplanmis ve programin genel
goriiniimii  tasarlanmistir. Bu
donemde KPMG bir raporla,
sirketlerin aktifleri, teknik kar-
siliklar1 ve O6deme yeterliligi
marjlarinin birbiri ile baglantili
olmadig1 konusunda elestiri
getirmis, CEIOPS’un Ingiltere
Mali Hizmetler Kurulu-FSA
Baskani Paul Sharma bagkan-
liginda kurdugu Londra Ca-
lisma Grubu 2002 yilinda
Sharma Raporu adi ile yayim-
ladig1 raporda risk smiflandir-
masl yapmis ve sebep-sonug
silsilesini tespit etmistir. Ra-
por ayrica, 1996-2001 done-
minde mevcut basarisizliklarla
ilgili bir arastirmay1 ve 17 Av-
rupa llkesinde 21 vaka calig-
mast iizerinde tartismayi kap-
samistir. Sebep-sonug¢  zinci-
rinde, basarisizliklarin  bilgi
yetersizligi, uzmanhk dist




alanda faaliyet gosterme, ye-
tersiz i¢ denetim gibi kurum
ici sebeplerden kaynaklandigi
anlagilmis, gelistirilmis risk
yonetimi, mali piyasa istikrari,
diger sektorlerle uyum, ulusla-
rarast Olgiilere uygunluk ve
uyum amaglanmigtir.  2003-
2007 doneminde mevzuatin
ayrintili olarak gelistigi go-
rilmektedir. Komisyon kural-
larina gore, Direktif siirecinin
ilk zamanlarinda Direktif Tek-
lifine eslik eden Etki Deger-
lendirmesi (IA) yapilmaktadir.
Etki Degerlendirmesi’nin a-
maci, “Solvency II” Direktifi-
ne temel ve tartigma zemini
olusturmak ve Direktifin hazir-
lanmas1 sirasinda  yapilacak
kritik secimlerin etkisinin de-
gerlendirmesini yapmaktir. 1A
sayisal ve niteliksel etki deger-
lendirmelerinden olusur. Sayi-
sal etki boliimii “Solvency II”
degisiklikleri ile ilgilidir. Ay-
rintilhh “Sayisal Etki Calisma-
st’nda (Quantitative Impact
Study) sayisal kosullar1 belir-
lemek, Olgmek ve geri-test
yapmak gerekir. Komisyon Di-
rektifinin  kabulii  sirasinda,
analizde gerekli olan biitlin
teknik ayrintilar iizerinde nihai
olarak karar verilemeyebilir.
Bu nedenle Lamfalussy Direk-
tifinde etki caligmasi ilave
karmasikliklar icermektedir.
2003-2007 doneminde, asa-
gida da goriilecegi iizere, 2005
yil1 sonbaharina kadar hayat ve
hayat dis1 sirketleri i¢in, teknik
karsiliklarin degerinin piyasa-
ya uygunlugu cergevesinde pi-
yasa degeri marj1 (Market
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Value Margin-MVM)’nin de-
gerlendirilmesini  amaglayan
CEIOPS’un 1. Sayisal Etki
Calismasi (Quantitative Impact
Study-QIS1) tamamlanmius,
ancak sektorden katilimin si-
nirli olmasi, net olmayan tes-
pitler ve zaman ve kaynak ye-
tersizligi nedeniyle basarisi
yiksek olmamigtir. Mayis-
Temmuz 2006’da hayat ve ha-
yat dis1 sigorta sirketleri igin,
QIS1 calismalarina dayanarak,
CEIOPS’un 2. Sayisal Etki Ca-
lismas1  (Quantitative Impact
Study-QIS2) yapilmistir. Bu
calisma Odeme Yeterliligi
Kosulu  (Solvency  Capital
Requirement-SCR) ve Asgari
Sermaye Kosulunun (Minimum
Capital Reqirement-MCR) he-
saplanmas1 i¢in standart test
formiilii olan teknik karsilikla-
rin yeniden testini amaclar.
2007°den itibaren 2010 yilina
kadar da Direktifin uygulan-
maya baglama asamasi tamam-
lanacaktir. Bu donem model-
leme, standart modeller, mo-
dellerin ve parametrelerin 6l-
¢lilmesi ve son olarak ulusal
hukuka alinmasi siirecidir.
01.01.2007 itibariyla, prog-
ramda Birinci Etki Degerlen-
dirme Raporu, QIS2 sonugla-
rinin alimmasi, Ikinci Etki De-
gerlendirme Taslak Raporu ve
Nihai Etki Degerlendirme Tas-
lak Raporu bulunmaktadir.
“Solvency II”, “Basel 1I"'ye
benzer bi¢imde {i¢ bolimla
cerceveden olusmustur. Bun-
lar; AB Sermaye Kosullar1 Di-
rektifi geregi, bankalar ve mali
kurumlar i¢in diizenlenmis

olan kosullar1 igerir. Sayisal
sermaye kosullari, denetim
gozden gecirme siirecleri ile
piyasa disiplini ve bilgilendir-
me ana bagliklar1 altinda top-
lanir. Birinci Boliim; Sayisal
Sermaye Kosullar1 olan Asgari
Sermaye Kosulu (Minimum
Capital Reqirement-MCR) ve
Odeme Yeterliligi Sermaye
Kosulu (Solvency Capital
Reqgirement-SCR)’nu  kapsar.
Bu kapsamda sirketler igin
standart formiill ve “internal
model” (i¢ model) kullanma
secenegi bulunmaktadir. Iki
sayisal etki ¢aligsmasi yapilmis-
tir. Sigortacilar arasinda cesitli
“solvency” Onerilerinin etkile-
rinin degerlendirildigi etki ¢a-
ligmalar1 6deme yeterliliginin
(solvency) gelisme asamasinda
onemli rol oynamaktadir. [Yu-
karida sozii edilen, 2006 yili
basinda sigortacilarin teknik
rezervlerinin analizini igeren 1.
Etki Calismas1 (Sayisal Etki
Calismasi-1, QIS 1) tamam-
lanmis ve Mayis-Ekim 2006
doneminde o6deme yeterliligi
kosullarin1  degerlendiren 2.
Etki Calismas1 (Sayisal Etki
Calismasi-2, QIS2) yapilmis-
tir. Odeme Yeterliligi Sermaye
Kosulunun (SCR) o6lgiilmesini
ve grup konusunu igerecek
olan 3. Etki Caligmas1 (Sayisal
Etki Calismas1)’nin 2007 Ilk-
bahar aylarinda tamamlanmasi
beklenmektedir. ]

“Solvency II’nin Birinci
Boéliimiinde getirilen Odeme
Yeterliligi Sermaye Kosulu
(SCR) ile Sayisal Asgari Ser-
maye Kosulu (MCR) arasin-




daki iligki, ¢ok sayida sigorta-
cimin Odeme Yeterliligi Ser-
maye Kosulu (SCR)’nu yerine
getirmekte gligliik cektigi or-
tamda Onem tasir. Birinci Do-
nem’de getirilen Sayisal Asgari
Sermaye Kosulu sigortacinin
yiikiimliiliiklerinin piyasa dege-
rine dayanir. QIS 2 Solvency
I’e dayal1 asgari sermaye kosu-
lu i¢in ge¢is formiilii 6nermek-
tedir. QIS 2°de One siiriilen pa-
rametrelere gore asgari serma-
ye kosulu “Solvency I” ser-
mayesinin  yarisi  kadardir.
“Solvency II” programinin Bi-
rinci  Bolimiinde  getirilen
Odeme Yeterliligi Sermaye
Kosulu (SCR) i¢in iki se¢imlik
model vardir: Denetime tabi
sirketlere, standart modeli uy-
gulama ya da kendi i¢ model-
lerini (internal model) kullan-
ma secenekleri sunulmustur.
Sirketler standart ya da
internal model kullanarak sa-
hip olmasi1 gereken sermayeyi
hesaplar. “Solvency” rejiminin
basarili olmasi i¢in bu kosulla-
rin yerine gelmesi Onem tasir.
Cogunlukla biiyiikk sirketler,
yiikimliiliiklerinin tek tek ka-
rakteristiklerini  yansitabilen
gelismis internal modeller uy-
gulamakta ve bunu 6deme ye-
terliligi sermaye hesabinda
kullanabilmektedirler.
“Solvency II” programinin
Birinci Boliimiinde yapilan 2.
Sayisal Etki Calismasinda
(QIS2) teknik karsiliklarin ta-
niminda, risk uygulamasi ve
yiikiimliiliiklerin piyasa deger-
lerindeki belirsizliklerin hesap-
lanabilmesi i¢in yiikiimliiliikle-
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rin riske dayali degerlendiril-
mesini savunan, tamamen ista-
tistiksel yontemlere dayali
Oransal Yaklasim (Percentile
Approach) ve bu degerlendir-
melerin piyasa degerine da-
yanmas1 gerektigini savunan,
rasyonel yatirimc1 goriisiine
dayali Sermaye Maliyeti Yak-
lastmi  (Cost of  Capital
Approach) bulunmaktadir.
Oransal Yaklasimin riskin da-
giliminda karmagik varsayim
modellemeleri igerdigi ve pi-
yasa gerceklerine uymayan
dayanaksiz sonuglar dogura-
bildigi diisiiniilmektedir. Ser-
maye Maliyeti Yaklasim ikin-
cil piyasalarinin bulunmadigi
bazi1 riskleri (korunulamayan
riskler) de kabul eder. Serma-
ye Maliyeti Yaklagimi teorik
ve pratik istiinliikleri bulun-
masina ve varsayima dayali
risk analizleri gerektirmedigi
icin uygulamada daha pratik
olmasina karsin kavramsal
giicliiklerden arinmis degildir.
Salt ekonomik bakis acist ile
degerlendirildiginde;  Piyasa
gerceklerini daha iyi yansittig
ve risk yonetimine daha uygun
oldugu i¢in, Piyasa Degerlen-
dirmesi Marjinin hesaplanma-
sinda Sermaye Maliyeti Yak-
lagimu tercih edilir.

Yeni Odeme Yeterliligi
Sermaye Kosullari, piyasaya
uygunluk tekniklerini uygula-
yan modelleme yaklasimina
dayanmiyorsa, tim aktif ve
pasif unsurlarin piyasa degeri
ile degerlendirildigi ve piyasa
gerceklerine en ¢ok uyan top-
lam bilango yaklagimina da-

yanmasi gerektigi inanci var-
dir. Sigorta yilikiimliiliiklerinin
piyasa  degerinin  (Market
Value of Liabilities-MVL), ge-
lecekteki “En Iyi Tahmin” (ca-
ri riski olmayan gelire indiril-
mis) yiikiimliiliik nakit akisla-
rinin bugiinkli degeri ile, bu
nakit akislar1 ile ilgili riskleri
ve belirsizlikleri temsil eden
piyasa degeri marjinin (MVM)
toplami1 olmas1 gerektigi konu-
sunda goriis birligi bulunmak-
tadir.

Ikinci Boliim; Niteliksel
Sermaye Kosullar1 (Qualitative
Capital Requirements) olan
denetim stireci, i¢ denetimler ve
saglamlasmig risk yonetimi ile
prensip ve kurallardan olugmak-
tadir. Bu boliim, denetime tabi
sirketlerin maruz kalacaklar
riskleri degerlendirmelerini ve
yonetmelerini, sermaye ihtiyag-
larin1 degerlendirmelerini ve bu
sermayeyi korumalarin1 Ongo-
riir. “Solvency II"nin Ugiincii
Boliimiinde; Piyasa disiplinini
meydana getiren saydamlik,
bilgi verme, piyasa mekaniz-
malar ile riske dayali denetim
destegi yer almaktadir. Sirket-
ler lizerinde piyasa disiplininin
artirllmas1 amaciyla denetime
tabi sirketlerin piyasa katilim-
cilari ile ilgili bilgiyi agiklama-
lar1 istenir.

Sigortalilarin  ¢ikarlarinin
korunmasini ve giivenli bir si-
gorta piyasasinin olugmasini
amaglayan riske duyarli 6deme
yeterliligi ~ sistemi  getiren
“Solvency II” programinin ba-
saril1 olabilmesi i¢in, riskin iyi
Olciilerek uygun sermaye dii-




zeyine sahip olunmasi, bunun
icin de sigorta sirketlerinin al-
diklar isin biiyiikliigii ve yapi-
sin1 iyi taniylp modern risk
yonetimi uygulamalar1 gerek-
mektedir. Modern risk yone-
timi bu konuda yeterli uzman-
l1ga sahip risk yoneticileri tara-
findan yapilmahidir. Riskleri
temin edecek olan karsiliklarin
tespitinde piyasa degerlerine
uygunluk saglanmasi, mali pi-
yasalar ve sigorta piyasasi
ekonomisinin iyi bilinmesi ve
mali kurumun buna reaksiyo-
nunun iyi gozlemlenmesi ge-
rekmektedir.

Hollanda’da “Solvency 1I”
Projesinin Gelisimi ve
Yeniden Yapilanma

Kurumsal Degisim

Hollanda 2000 yilindan bu-
giine kadar mali hizmetler sek-
toriiniin ~ denetiminde  kokli
degisiklikler i¢eren bir yeniden
yapilanma siireci yasamakta-
dir. Bu siirecin son asamasi
01.01.2007 tarihinden itibaren
yiriirliige giren Mali Denetim
Yasasi [Wet Financieel
Toezicht-Financial Supervision
Act (WFT)]’dir. Mali piyasa-
larda yasanan yeni gelismelere
cevap verebilmek amaciyla,
Hollanda Maliye Bakanligi’nca
hazirlanmis olan “Mali Piyasa
Denetiminin Yeniden Gozden
Gegirilmesi Raporu” ile baslati-
lan yeniden yapilanma siirecin-
de sektor temeline dayanan de-
netimin islevsel denetime do-
niistimii Ongorilmustiir.
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2006 yilinda, Avrupa Birli-
g1 mevzuati c¢ercevesinde,
bankacilik, sigortacilik ve
0zel emeklilik sektérii Hol-
landa Merkez Bankasi (De
Nederlandsche =~ Bank-DNB)
tarafindan denetlenmeye bas-
lamistir. Bu degisim siireci
i¢inde, Hollanda Merkez Ban-
kas1 (DNB) ile sigortacilik ve
0zel emeklilik faaliyetlerinin
denetiminden sorumlu Emek-
lilik ve Sigortacilik Denetle-
me Kurulu (Pension en
Verzekeringkamer-PVK) nun
birlesmesi de yer almaktadir.
Iki kurum sigortacihik ve
emeklilik faaliyetlerinin dene-
timinde 2004 yilinin Mayis ay1
itibartyla birlesmislerdir. Bu
kurumsal birlesmeden sonra
sigorta ve Ozel emeklilik ku-
rumlarinin “prudential” dene-
timi Hollanda Merkez Bankasi
(De Nederlandsche Bank-
DNB) adi altinda birlesen Ku-
rum tarafindan yapilmakta, di-
ger yandan, sigortacilik ve
ozel emeklilik sektoriiniin faa-
liyetleri, 01 Mart 2002 tari-
hinden itibaren Hollanda Ser-
maye Piyasas1 Kurulu’nun ye-
rine gecerek mali piyasalarin
faaliyetlerinin ~ (conduct of
business) denetiminden sorum-
lu olan Hollanda Mali Piyasa-
lar Kurumu (Autoriteit
Financiele Markten-AFM) ta-
rafindan yapilmaktadir.

Hollanda’da 2007 yilina
kadar mevcut denetim siste-
minde, sekt6riin temel denetim
yasalari, hayat ve hayat dist1 si-
gortacilik faaliyetleri ile ilgili,
1994 tarihli Sigorta Sirketleri-

nin Denetimi Yasast' ve cena-
ze sigortacilif1 faaliyetleri ile
ilgili, 1996 tarihli Cenaze Si-
gorta Sirketlerinin Denetimi
Yasast’dir.?

Genis bir perspektifle ba-
kildiginda, Hollanda’daki si-
gortacilik faaliyetlerinin dii-
zenlenmesi ve denetiminde
AB mevzuatina uyumlu temel
mevzuat yaninda, “Solvency
II” siireci icinde, genisletilmis
sermaye kosullar1 ve bireysel
risk degerlemeleri ile belirli
sirketlerde uygulanan uluslara-
ras1 raporlama standartlari-
IFRS ve EU Mali Gruplar Di-
rektifi, 2007°de yiirtirliige gi-
recek olan Mali Araglar Piya-
salar1 Direktifi (Markets in
Financial Instruments Directive-
MiFID) kurallar1 gibi mevzuati
iceren i¢ yonetim kanununun
Ongordiigii grup mevzuati,
Siirdiiriilebilirlik (GRI) Rehbe-
ri, kurum sorumlulugu, mali
acikligin artirilmasini ve sirket
ve muhasebe hilesi ile miica-
deleyi oOngoren 2002 tarihli
Sarbanes-Oxley  Yasast ve
Tabaksblat kurallarin1 kapsa-
yan Kurumsal YOnetisim, ris-
kin yonetiminin planlamasi ve
sayisal degerlendirilmesi ko-
nusunda cesitli uygulama yon-
temleri getiren yeni SEC ku-
rallar1 ve risk saydamligi, du-
yarlilik  analizi, embedded
value ve puanlama gibi yati-
rimet iligkilerinde gerekli olan
kurallarin uygulandig1 goriil-
mektedir.

! Wet Toezicht Verzekeringsbedrijf-WTV
? Wet Toezicht
Naturauitvaartverzekeringsbedrijf- WIN




01 Ocak 2007 tarihinden
itibaren, Mali Denetim Yasasi
(Wet  Financieel Toezicht-
WFT) ile Hollanda’da sigorta
endiistrisinin diizenlenmesi ve
denetimi degisecektir. Bu tarih-
ten sonra, sektor ile ilgili mev-
zuatta alt yap1 biiytiik ol¢iide ta-
mamlanmis olacak mali hizmet-
ler denetiminde degisim siireci
daha ongoriilebilir olacaktir. Pi-
yasalardaki gelismelere cevap
verebilmek amaciyla hazirlan-
mis olan Mali Denetim Yasasi

(Wet  Financieel  Toezicht-
WEFT) sektor otesi yaklagimi
“gelijke  monniken,  gelijke

kappen” benimseyerek, tek ve
tek tip denetim ve gdzetim ya-
sasina ve kapsaml bir iglevsel
denetim modeline sahip olma-
y1, kurallarin sadelestirilmesini,
denetim organi ile Medeni Ka-
nun iligkisini berraklastirmay1
amaclamakta, iki denetim ku-
rumu olan Hollanda Merkez
Bankasi-DNB ile Hollanda Ma-
li Piyasalar Kurumu-AFM’nin
gorev ve islevlerinin Ortiisme-
sini Onlemeyi hedeflemekte-
dir. Piyasa yonelimli Yasa,
yonetsel giderlerin azalmasini
saglayacaktir.

Hollanda Maliye Bakanli-
ginca hazirlanmig olan gézden
gecirme raporuna gore, mali
kurumlarin “prudential” dene-
timinden sorumlu Hollanda
Merkez Bankasi-DNB  risk
yonetimini, 6deme yeterliligi
ve likiditeyi, isletme ahlakini
ve denetim yasasina ve dene-
time tabi kurum mevzuatlarina
uygunlugu kontrol edecek,
giinlik politikalar1 belirleyen
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uzman bilgisi ve ahlakini de-
netleyecektir. Mali piyasalarin
davranislarinin  denetiminden
sorumlu (conduct of business)
Hollanda Mali Piyasalar Ku-
rumu (Autoriteit Financieele
Markten-AFM) mali piyasa
stireclerinin diizenini ve say-
damligin1 korumakla, piyasa-
daki oyuncular i¢in faaliyet
alan1 saglamakla ve miisteri
iligkilerinde titiz davranilmasi
konusunda denetim ve goze-
timle gorevli olacaktir. DNB
ve AFM denetimin tiimiinde
etkinligin ~ saglamlastiriimasi
icin yogun isbirligi ve yapici
tutum i¢inde olacaklardir. Bu
igbirligi, digerleri arasinda,
denetimde gorevlerin Ortlisme-
sini Onlemeyi amaclayan bir
mutabakat ile Ongoriilmekte-
dir. Mali Denetim Yasas1 (Wet
Financieel Toezicht-WFT)
kapsaminda DNB ve AFM
mutabakatin uyarlanmasi ko-
nusunda birlikte ¢calismakta ve
diizenli olarak goriis aligverisi
yapmakta, Ornegin ruhsat ve-
rilmesi gibi islemlerde birlik-
te ¢alismaktadir.

Hollanda Mali Piyasalar
Kurumu-AFM, tasarruflar, ya-
tirimlar, sigortacilik, kredi faa-
liyetleri gibi mali piyasalarin
tim faaliyet ve islemlerinin
(conduct of business) deneti-
mini yapmakta, piyasalarin
daha etkin ¢alismasina katkida
bulunmay1r  amaglamaktadir.
Bu baglamda AFM, piyasalar-
da katilimcilarla iligkilerde ya-
salara uygunlugu, islemlerin
hatasiz olmasmi ve katilimci-
larin dogru bilgilendirilmele-

rini saglama amaci tasir.

Hollanda’da emeklilik fon-
larinin risk yonelimli denetimi
icin 1 Ocak 2007’den itibaren,
emeklilik fonlar1 i¢in raporlama
standartlar1 ve iletisimde say-
damlik rehberini ve raporlama-
nin denetimi ve diizenlenmesini
ongoren Mali Degerleme Cer-
cevesi (Financial Assessment
Framework-FTK)  yiiriirliige
girmistir. Bu diizenleme s6z
konusu tarihe kadar bir gegis
programi i¢inde uygulanmustir.
Buna gore, 6deme yeterliligi
kosullar1 fon yonetimi tarafin-
dan seg¢ilen risk profili ile ilgi-
lidir. Emeklilik fonlarmi de-
netleyen Hollanda Merkez
Bankas1 (DNB) gecis progra-
min1 uygulamayan emeklilik
fonlarinin mali durumlarina
iliskin olarak yaptig1 inceleme-
lerde giderek daha biiylik 6l-
cide Mali Degerleme Cerge-
vesine dayanmaktadir.

Risk yonetimine iligkin ola-
rak FTK, emeklilik fon ku-
rumlaria, geligsmis risk yone-
timi olarak, 6deme yeterlilikle-
rini standart yontem yerine
kendi i¢ modelleri (internal
modeller) ile test etme imkant
vermektedir. FTK, risk yone-
limli denetime ve fonun spesi-
fik durumuna daha uyumlu
olmasi yaninda risk yonetimi-
nin daha da profesyonellesti-
rilmesini hedefler.

Solvency II

Hollanda’da Hollanda Mer-
kez Bankasi tarafindan yiirii-
tiilmekte olan “prudential” de-




netimde gelinen nokta; sigor-
ta sirketleri i¢in gecici rejim
olarak belirlenen bir ¢erceve-
dir. Bu gergeve, Avrupa Birli-
gi’'nde sigorta ve reasiirans
faaliyetlerinin bir gerceve kap-
saminda diizenlenmesinin sag-
lanmas1 amaciyla, karmasik,
gligliiklerle dolu ve tamam-
lanmas1 zaman alacak olan
“Solvency II”’ projesine uygun
“yeni degerleme cergevesi”dir.

Hollanda Merkez Bankasi-
DNB, Avrupa Sigorta ve
Emeklilik Denetim Organlari
Komitesi-CEIOPS {iyesi ola-
rak “Solvency II”’nin gelisimi
icinde yer almaktadir. Hollan-
da “Solvency II” projesinin
yiirlitiilmesinde 6nde gelen {il-
keler arasindadir. DNB mali
hizmetlerde tiiketicilerin ¢ikar-
larin1 miimkiin oldugu kadar
korumak tizere, mali istikrarin
korunmasinda da katkis1 olan
bir “prudential” denetim yii-
ritmeye ¢alismaktadir. Hol-
landa’da bankacilik sektoriinde
oldugu gibi sigorta sektoriinde
de, Avrupa diizeyinde daha
fazla risk esasli denetimin ge-
listirilmekte oldugunu goriiyo-
ruz. Daha ¢ok risk esaslt dene-
tim  yaklasim1  Basel I,
Solvency II ve Mali Degerlen-
dirme Cergevesi-FAF gibi ulu-
sal ve uluslararasi denetim
cercevelerinin  gelisimlerine
dayanmaktadir. DNB son za-
manlarda kiiresel solvency
standartlarin1  formiile etmek
lizere Onemli adimlar atan
Uluslararas1 Sigorta Denetgile-
ri Birligi-IAIS ile sigorta dene-
timinde kiiresel standartlarin
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gelisiminde de aktif rol almis-
tir. TAIS standartlarn da
Solvency II projesinde oldugu
gibi, sigortacilarin risk yone-
timi i¢in yararll olan, piyasaya
dayali degerleme temelinde
riske duyarli mali kosullarin
formiile edilmesine yogunlas-
mistir.

Hollanda Merkez Bankasi-
DNB, yiiksek standartli dene-
timi korumak amactyla ve mali
sektor ve toplumdaki degisim-
lere hazir olmak icin 2006 yi-
linda 2006-2010 donemindeki
denetim sistemine iliskin go-
rislerini bir rapor halinde ya-
yimlamigtir.  Mali  cevrede
meydana gelen gelismelerin
temelinde yer alan nedenlere
kars1 tam bir denetim ve Mer-
kez Bankasi ile Emeklilik ve
Sigortacilik Denetleme Kurulu
(Pension en Verzekeringkamer-
PVK)’nun birlesmesi konusu-

na yer verilen Raporda,
DNB’nin gelecek donemde
uygulamak istedigi denetim

formiile edilmis, tedavi etmek
yerine Onleyici denetim yakla-
sim1  vurgulanmistir.  Ayrica
Raporda daha biiyiik risk yo6-
nelimi ve daha fazla acgikliga
dogru degisim Ongoriilmekte-
dir. Ik olarak, denetimin et-
kinligini artirmak {izere risk
esaslt denetim giiclendirile-
cektir. Risk Degerleme Cer-
ceveleri giderek daha ¢ok “ris-
ke esasli” bi¢cimde hazirlan-
maktadir. Buna gore, sermaye
kosulundan daha genis olan
denetim kosullar1 miimkiin ol-
dugu kadar kurumun cari risk
profiline gore belirlenecektir.

Ikinci degisim, riske dayali
denetimin, denetim kapasite-
sinin daha esnek bir bigimde
kullanilmast  suretiyle giic-
lendirilmesinin saglanmasidir.
Buna gore, riskin daha biiyilik
oldugu alanlara ve kurumlara
yogunlagilarak daha fazla risk
yonelimine izin veren, daha
esnek risk yaklagimi benimse-
necektir. Boyle bir yaklasim,
kurumun giincel risk profili ve
mali durum degerlendirmeleri-
ne dayanmaktadir. Bu nedenle
s0z konusu degerlendirmeleri
netlestirmek riske duyarl yak-
lagimin 6n kosuludur.

DNB denetimi, 2006-2010
doneminde risk analizine da-
yali yaklasimla, 6zellikle, son
yillarda mali kurumlarin karsi-
lastiklart risklerde biiyiik pay1
olusturan ve bu nedenle kamu-
oyunda dikkat ¢eken, mali
kurumlarin diirtist yOnetimi
konusuna yogunlasacaktir. Bu
yaklagimin mali kurumlarda ve
denetim organlar1 arasinda
kiiltirel degisime de katkida
bulunmas1  beklenmektedir.
fkinci degisim, ayn1 zamanda
etkin ve etken denetime katki
saglayacak olan saydamlik ve
acikligi vurgular. Saydamlik
denetime destegi yiikseltecek,
kurallara uyma zorunlulugu-
nu, zorlamadan artiracaktir.
Ayrica, pay sahipleri, katilim-
cilar ve iyelerin kurumlarini
izlemelerini saglayacaktir.
Aciklik, denetim stratejisinde,
diizenleyici kurallarda, dene-
tim sonuglarinda ve Merkez
Bankasinin c¢alismasinda so-
rumlulugu artiracaktir.
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DNB riske dayali denetim-
de temel enstriiman olarak,
kurumun risk profiline ayar-
lanmig  denetim  kosullar
olan “Mali Kurumlarin Risk
Analizi Yontemi” (FIRM)
adi1 verilen risk analizi mode-
lini olusturmustur. PVK tara-
findan su anda kullanilmakta
olan FIRM ile denetime tabi
kurumun 6deme ve likidite ye-
terliligi kaybi, organizasyon,
yonetim ve diirlist yonetime
iliskin riskleri degerlendiril-
mektedir.

Hollanda’da son aylarda
taslak raporlama cercevesi ile
ilgili olarak sigorta sektoriinlin
gorisleri sorulmus ve 01 Ocak
2007°den itibaren “prudential”
raporlama g¢ergevesi ve yeterli-
lik testi kapsaminda yeni ilke-
ler ylriirliige girmistir.
1994°ten bugiine kadar yiirtir-
liikkte olan raporlarin kismen,
IAS, IFRS gibi uluslararasi
muhasebe kurallarinin tanitimi
konusunda, gerek DNB, gerek
sigortacilar icin bilgi akist ba-
kimindan etkili olmadig go-
rilmiisti. Simdi hayat, hayat
dis1, saglik, emeklilik fonlar1
ve cenaze sigortacilari tarafin-
dan Hollanda Merkez Banka-
st’na (DNB) gonderilecek olan
yeni raporlar bu raporlarin ye-
rine gegecektir. DNB, IFRS
icin de gilindemde olan, sirket-
lerin aktiflerini ve yikimlii-
liiklerini biiyiik Olclide “fair
value” ile degerlendirdikleri
teknik karsiliklar i¢in yeni ye-
terlilik  testi  hazirlamistir.
DNB bu diizenlemeleri, dene-
timde yeni muhasebe kurallart
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ile tatminkar sonu¢ alinamadi-
g1 takdirde, muhasebe kurallari
ve sigortacilarin i¢ raporlama
stireglerini de goz onilinde bu-
lundurarak, risk esasli denetim
uygulamak {izere, teknik karsi-
liklarin hesabinda belirli dii-
zenlemeler  getirecek  olan
“prudential” denetim amaciyla
yapmaktadir.
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Tahsilat ve Teknik Karliligi Olcen Rasyolar

Giris:

sunda maalesef ¢ok sayida yazili yaymn bulunmamaktadir. Bu alanda bir¢ok yeni gelismenin,
Diinya ile entegrasyonu en yiiksek sektorlerden biri olan sektoriimiizde aninda etki yaratmasi
gerekirken, maalesef bu etki igin cogunlukla yillarca beklemek zorunda kaltyoruz. Ornegin, Diinya-
da ¢ok yaygin olarak kullanilan merdiven sistemine gore muallak hasar karsiligi ayirma sistemi,
bizde daha yeni giindeme gelmektedir. Ayn1 sekilde AB fiye iilkelerinde yillarca uygulanan devam
eden riskler karsilig1 (unexpired risk reserve) mevcut mevzuatimizda halen yer almamaktadir.
Bu itibarla, sigorta muhasebesi ve mali analiz alanina katki saglamak amaciyla iki husus iizerin-
de goriiglerimi sunmak istiyorum.

S igorta sektoriinlin en sorunlu alanlarindan biri olan sigorta muhasebesi ve mali analizi konu-

A. Tahsilat Politikasinda Baz1 Hususlar ve Tahsilat Orani:

Sigorta sirketlerinde, tahsilat politikasinin 6nemli unsurlarindan biri polige bazinda tahsilat olma-
lidir. Nitekim Sigorta Murakabe Kanunu’nun 39. maddesi tahsilatin police bazinda yapilmasini zo-
runlu kilmaktadir.

Ancak, uygulamada ¢ogu sigorta sirketi herhangi bir acentesinden yaptig1 tahsilatlarini gercekte
hangi poligelere ait tahsilatlar olduguna bakmaksizin o acentenin tahsil edilmeyen en eski vadeli pe-
sinat ve taksitleri olan policelere dagitmaktadir. Bu sekilde yapilan polige bazinda tahsilatin meri
mevzuatin 6ngdrdiigli gercek anlamda police bazinda tahsilat olamayacagi asikardir. Ciinkii police
bazinda tahsilatin anlami, herhangi bir poli¢enin prim borcundan dolay1 tahsil edilen paralarin yal-
nizca o poligenin prim borcundan diisiiriilmesidir. S6z konusu poligeye ait prim tahsilatlarinin baska
poligelere yansitilmasinin police bazinda tahsilat olarak kabul gérmesi miimkiin degildir.

Polige bazinda tahsilatin saglikli isleyebilmesi igin, sigorta acentelerinin prim tahsilati yaptikla-
rinda kendi tahsilat makbuzlarini kullanmalar1 6nlenmelidir. Nitekim, bir ¢ok suistimalin bundan
kaynaklandig1 bilinmektedir. Bu itibarla, acentelerin kendi tahsilat makbuzlarinin kullanilmasi ya-
saklanmali ve tahsilat makbuzlarinin otomasyon sisteminden kesilmesinin saglanmasi gerekmekte-
dir. Bu sayede sigorta sirketlerinin, sigorta acentelerinin gercek prim tahsilat durumunu gérmiis ol-
mas1 saglanacaktir.

Sigorta sozlesmesinin tanzim edilmesinde ve tahsil ettigi primin sirkete intikal etmesinde “sade-
ce aracilik hizmeti vermek” durumunda olan acentelerin tahsil ettigi primi acentelik s6zlesmesine
uygun bir sekilde sirkete intikal ettirmesi gerekmektedir. Tahsil edilen primleri girketlere intikal et-
tirmemeleri halinde, s6z konusu acentelerin giiveni kotiiye kullandiklar1 i¢in TCK’nun 155. madde-
sine gore cezalandirilmalari istenebilecektir.
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Bir sigorta sirketi, prim tahsilati yapamayacagimi diisiindiigii i¢in feshettigi sigorta acentesinin
tanzim ettigi poligeleri de tek tarafli feshederse, sigortalilarini magdur etmis olur. Bu durum, meri
mevzuata ve sigortacilik icaplarina aykiridir. Zira, poligenin iptali icin mutlaka karsi tarafin (yani
sigorta ettirenin) edimini yerine getirmemesi gibi hukuki sebepler olmalidir.

Tahsilat Orani:

Tahsilat orani, sigorta sirketlerinin hem acente hem de genel bazda prim tahsilatindaki basarisini
Olemektedir. Sigorta sektdriinde cogunlukla kullanilan tahsilat orani asagidaki gibidir:

Tahsilat Oran1 = Tahsilat / Prim Alacaklar

Tahsilat Oran1 = D.Bas1 Prim Alacaklari + (Yazilan Primler — Odenen Komisyonlar) — D.Sonu Prim
Alacaklar1 / D.Bas1 Prim Alacaklar1 + (Yazilan Primler — Odenen Komisyonlar)

Bu oranin yerine Ariyere orani da kullanilabilir. Ariyere orani, bir 6nceki donemden devreden
prim alacaklart ile cari donem prim istihsalinin toplaminin yiizde kaginin cari dénem iginde tahsil
edilemedigini ifade eder.

Ariyere Orant = D.Sonu Prim Alacaklar1 / D.Bas1 Prim Alacaklar1 + (Yazilan Primler — Odenen
Komisyonlar)

Ariyere Oran1 = 1 — Tahsilat Oran

Bu oranlar, toplam prim alacaginin ilgili tarihi itibartyla ne kadarinin tahsil edildigini veya edil-
medigini gosterir. Diger bir deyisle, bu tahsilat oraninda vadesi gelsin veya gelmesin biitiin prim
alacaklar1 dikkate alinmaktadir. Ancak, bu oranlar bir sigorta sirketinin gercek tahsilat durumunu
gostermez. Zira tahsilatta 6nemli olan husus, tahsil etmemiz gereken tutarin ne kadarini tahsil ede-
bildigimizdir. Dolayisiyla s6z konusu oranin tek basina pek anlami olmadigi i¢in gergek tahsilat
orani olarak kullanilamamasi1 gerekmektedir. Gergek tahsilat durumunun belirlenmesi i¢in tahsilat
oraninin asagidaki gibi olusturulmasi gerekmektedir:

Tahsilat Oran1 = Tahsilat / Vadesi Gelmis Prim Alacaklar1

Tahsilat Oran1 = D.Bas1 Prim Alacaklari + (Yazilan Primler — Odenen Komisyonlar) — D.Sonu
Prim Alacaklar1 / D.Bas1 Prim Alacaklar1 + (Yazilan Primler — Odenen
Komisyonlar) — D.Sonu Vadesi Gelmemis Prim Alacaklari

Bu oran, vadesi gelmis alacagin ilgili tarih itibariyla ne kadarinin tahsil edilebildigini gosterir.
Acentelik sozlesmelerine gore Aralik aymin son haftasinda tahsil edilecekleri hari¢ biitiin vadesi
gelmis prim alacaklarinin donem sonu itibariyla sirkete intikal ettirilme mecburiyetinden dolay1
acentelerin prim tahsilat oraninin normalde %98 civarinda olmasi gerekmektedir.

Sonugcta, tahsilat oran1 hesaplanirken, sirket prim alacaklarinin ne kadarinin muaccel olup olma-
diginin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Farkli sigorta sirketlerin tahsilat oranlar1 karsilastirilirken
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de bu husus goz éniinde bulundurulmalidir. Ornegin, tahsilat oranlari esit olan iki sirketten, muaccel
alacag1 daha az olan (prim iiretimi agirlikli olarak yilin son aylarinda yogunlasan) sirketin tahsilat
basaris1 daha ytiksektir. Ancak, sigorta sirketlerinin bilancolarinda prim alacaklarinin vade durumu
gosterilmedigi i¢in tahsilat orani bilango verilerine gére hesaplanamaz. Bu itibarla, sigorta sirketle-
rinin prim alacaklarinin vade durumlarinin dipnotlarda agiklanmasinin istenmesi gerekmektedir.

B. Teknik Karhlik ve Bilesik Oran:

Son yillarda sigorta sektoriinde basarinin tek ol¢iisii prim istihsali gibi gosterilmeye basglanmstir.
Oysa aslinda prim istihsalinin tek basina pek bir anlami olmadigi, bunun yaninda sirket karlilig1 ve
sermaye yeterliliginin olmasi gerekmektedir. Sirket karliliginin en 6nemli unsuru da kuskusuz tek-
nik karhliktir. Sektoriimiizde teknik karliligin 6l¢iimii, teknik gelirin teknik giderlerle karsilastiril-
masi1 suretiyle yapilmaktadir. Ancak, nelerin teknik gelir ve gider oldugu tam olarak tanimlanmadigi
icin uygulamada bu konuda bir karigiklik bulunmaktadir.

Diger taraftan, teknik gelir i¢in dogru fiyatlandirmanin 6nemi kazanilan tecriibeler sonucunda
giiniimiizde daha iyi anlagilmistir. Ancak, teknik gider azaltilmasi i¢in gerekli olan hasar maliyetle-
rinin kontrolii konusunda basta sektorel bir dayanismanin saglanmamasi gibi etkenlerden dolay1 bu
giine kadar pek bir ilerleme saglanamamistir. Bu konuda sevindirici olan sey, son zamanlarda bu-
nun 6neminin daha iyi kavrandig1 ve buna yonelik bazi girisimlerin yapilmis olmasidir.

Sigorta sektoriinde teknik karliligi Slgen en iyi rasyo bilesik rasyodur. Operasyon Rasyosu da
denilen bu oran, toplam hasarla birlikte genel giderlerin toplam kazanilmis prim gelirleri ile muka-
yesesi sonucu teknik olarak kar elde edilip edilmedigini gosterir. Diger bir deyisle, bu oran “/ lira-
lik prim geliri i¢in kag liralik gider yapildigini” gostermektedir. Bu oranin hesaplanmasi i¢in dnce-
likle hasar prim oraninin belirlenmesi gerekmektedir.

Hasar Prim Orana:

Hasar prim orani, cari donemde “‘ger¢eklesen hasarlarin kazanilmis primlere orani” seklinde he-
saplanmaktadir. Bu oranin tespitinde; IBNR, muallak yeterlilik farki dahil muallak hasarlarin ve ka-
zanilmamis prim tutarinin giivenilir bir sekilde 6l¢lilmesinin 6nemi biiyiiktiir. Ayrica, bu oranda ge-
nel durumun tespiti i¢in briit tutarlarin veya sirketin kendisine yansiyan durumun tespiti i¢in sirketin
uhdesinde kalan (konservasyon) tutarlarin ayr1 ayr1 kullanilmasi gerekmektedir.

Ancak, kazanilmig primin hesaplanig tarzindan dolay1 bu oran iilkeler arasinda farkli sonuglar ve-
rebilir. Kazanilmis prim, normalde yazilan primlerden kazanilmamis primlerin (KPK) ¢ikartilmasi
ile bulunur. Ancak, KPK’y1 hesaplarken istihsal giderlerinin briit primden indirilmesi veya indiril-
memesi durumuna gore iki farkli sonug ortaya ¢ikmaktadir.'! KPK’nin briit esasli ve net esasli ay-
rilmasi diye tanimlayabilecegimiz bu durum asagida anlatilmistir.

a) Briit Esash KPK’ya gore H/P Orani:

Diinyada ¢ogunlukla yazilan ve reasiirorlere devredilen primlerin ertesi donemlere sarkan kisim-
lar1 giin esasina gore hesaplanarak kazanilmamis primler karsilig1 ve KPK reasiirdr payi olarak, si-

! Daha fazla bilgi i¢in, Dr. Metin SARIASLAN Avrupa Birligi ve Tiirk Sigorta Muhasebesi: UFRS yla Karsilastiriimal,
TSRSB, Sigorta Arastirma ve Inceleme Yaywmlari-5, 2006
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gorta aracilarina 6denen komisyonlarin da dahil oldugu istihsal giderlerinin ertesi donemlere sarkan
kisimlari aktifte “ertelenmis istihsal giderleri (deferred acquisition costs-DAC)” ve alinan reasiirans
komisyonlarinin ertesi donemlere sarkan kisimlar ise pasifte “gelecek aylara ait gelirler” olarak
gosterilmektedir. Dolayisiyla bu iilkelerde H/P Orani i¢in sadece briit yazilan prim ve briit KPK’lar
alinmaktadir.

Gergeklesen Hasarlar

Hasar Prim Orani1 =
Kazanilmis Primler

Odenen Tazminatlar + Mual. Hasar Karsilig1 — Devreden Mual. Hasar Karsilig

Hasar Prim Oran1 =
Yazilan Prim + Devreden Briit KPK — Brit KPK

H/P Orani, bize bir sigorta sirketinin teknik karlilig1 konusunda genel bir fikir vermekle birlikte
gercek teknik karlilik durumunu tek basina gostermez. Bunun i¢inde mutlaka “7 liralik prim geliri
icin hasar giderleri disindaki diger giderlerin” dikkate alinmasi gerekmektedir.

Masraf prim orani, istihsal giderleri, diger faaliyet giderleri ve masraflarinin kazanilmis primle
iliskisini dlger. Istihsal giderleri ise poligelerin tanzimine iliskin komisyonlari, islemin tamamlan-
mas1 veya policenin portfdye alinmasi giderleri gibi direkt giderlerle birlikte reklam giderleri
(advertising cost) veya police ve teklifname hazirlanmasina iligkin yonetim giderleri (administrative
expenses) gibi dolayli giderleri kapsamaktadir. Diger bir degisle, aract komisyonu, sirket satis mas-
raflar ve diger iligkili masraflardan olugsmaktadir.

Masraf Prim Oran1 = Faaliyet Giderleri / Kazanilmis Prim

Personel Giderleri + Yonetim Giderleri + Istihsal Giderleri

Masraf Prim Orani =
Yazilan Prim + Devreden Briit KPK — Brit KPK

Sonugcta biitlin gelir ve gider unsurlarmi ihtiva edecek olan asagidaki oranin hesaplanmasi ge-
rekmektedir.

Bilesik Oran = H/P Orani + Masraf Orant

Gergeklesen Hasarlar + Faaliyet Giderleri
Bilesik Oran =

Kazanilmig Primler
Diger taraftan, sigorta sirketlerinin ger¢ek performansinin ortaya ¢ikartilmasi igin reasiiror payla-
rinin arindirilmasi sonucu bulunan net tutarlar lizerinden Hasar/Prim Oraninin hesaplanmasi gerek-

mektedir.

Net Hasar/Prim Oran1 = Gergeklesen Hasarlar — Reasiiror Pay1 / Kazanilmig Primler — Reastiror Pay1
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Konservasyonda Kalan Odenen Tazminatlar + Konservasyonda Kalan
MHK - Devreden Konservasyonda Kalan MHK

Net Hasar/Prim Orani1 =
Konservasyonda Kalan Yazilan Prim + Konservasyonda Kalan Devreden

KPK — Konservasyonda Kalan KPK

Personel Giderleri + Yo6netim Giderleri + Komisyon Farki (Odenen Komisyonlar

— Alinan Komisyonlar)
Net Masraf Orani =

Konservasyonda Kalan Yazilan Prim + Konservasyonda Kalan Devreden
KPK — Konservasyonda Kalan KPK

Sonugta, net bilesik oran1 agagidaki gibi olacaktir:
Net Bilesik Oran = Net H/P Oran1 + Net Masraf Orani

b) Net Esash KPK’ya gore H/P Orani:

Ulkemizde KPK yazilan primden 6denmis komisyon ¢ikartilarak bulunan tutar {izerinden "net"”
olarak ayrilmaktadir. Bununla birlikte, ilkemizdeki KPK’nin bu farkli ayirma esasi, H/P Orani he-

saplanirken dikkate alinmamistir. Soyle ki, sektoriimiizde H/P Orani formiilii asagidaki gibidir:

Odenen Tazminatlar + Mual. Hasar Karsilig1 — Devreden Mual. Hasar Karsilig

Hasar Prim Orani =
Yazilan Prim + Devreden Net KPK (Briit KPK — Ertelenmis Odenen
Komisyonlar) — Net KPK (Briit KPK — Ertelenmis Odenen Komisyonlar)

Yukarida da goriilecegi iizere, KPK'lar ertelenmis 6denmis komisyonlar ¢ikarilip "net” olarak
alinmig iken, primler briit olarak alinmistir. Bu durumun diizeltilmesi i¢in de ya KPK'larin da briit
tizerinden ayrilmasi ya da yazilan primlerden 6denen komisyonlarin diisiiriilmesi gerekmektedir.
Ulkemizde sigorta sirketleri mevzuat geregi net esasa gore KPK ayirmaktadirlar. Bu itibarla briit
KPK’y1 bulmak i¢in, ertelenmis komisyon tutarinin KPK orani ile ¢arpilmast sonucu bulunan tuta-
rin net KPK’ya ilave edilmesi ya da KPK’nin yazilan primlerden komisyonlar indirilmeden brtit
olarak hesaplanmasi gerekmektedir.

Bahsi gecen ertelenmis komisyon tutari, KPK’ya tabi olmus primler i¢in 6denen komisyon tuta-
ridir. Diger bir deyisle, yiiriirliikkte olmayan poligeler ile KPK kapsami disinda tutulan teminatlar
icin 6denen komisyonlar dikkate alinmamalidir. Bununla birlikte, aslinda 6denen komisyonlarin ye-
rine AB {iye lilkelerinde oldugu gibi “biitiin istihsal giderlerinin” gelecek donemlere sarkan (ertele-
nen) kisimlarinin hesaplanmasi 6ngoriilmelidir. KPK orami ise KPK/KPK Matrahi (yazilan prim-
komisyon) seklinde belirlenir

Ancak, briit KPK hesaplanamamasi halinde mecburen yazilan primlerden biitiin 6denen komis-
yonlarin digiiriilmesi suretiyle “Briit Hasar/Net Prim Orani” hesaplanmalidir. Buna gdre bu oran
sOyle olmalidir:
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Odenen Tazminatlar + Mual. Hasar Karsili§1 — Devreden Mual. Hasar Karsiligt

Hasar Prim Oran1 =
Net Yazilan Prim (Yazilan Prim — Verilen Komisyonlar) + Devreden Net
KPK (Briit KPK — Ertelenmis Odenen Komisyonlar) — Net KPK (Briit KPK
— Ertelenmis Odenen Komisyonlar)

Sonugcta, iilkemizdeki mevzuat nedeniyle H/P Oraninda paydada briit kazanilmis prim yerine net
kazanilmis prim alindiginda H/P Orani, “Ger¢eklesen Hasar Tutari/Net Kazanilmig Prim” seklinde
gergeklesir. Kanimizca, iilkemizde bu oran kullanilirken Avrupa iilkelerinde KPK’nin briit esasa
gore ayrilmasina dikkat edilmemistir. Diger taraftan, bilesik rasyo hesaplanirken masraf orani ile
H/P Oraninin paydalarinin ayn1 olmasi gerektiginden masraf oraninda da net kazanilmis prim dikka-
te almalidir.

Personel Giderleri + Yonetim Giderleri

Masraf Oran1 =
Net Yazilan Prim (Yazilan Prim — Verilen Komisyonlar) + Devreden Net KPK
(Briit KPK — Ertelenmis Odenen Komisyonlar) — Net KPK (Briit KPK—
Ertelenmis Odenen Komisyonlar)

Diger taraftan, net tutarlar lizerinden Hasar/Prim Oraninin hesaplanmasi ise sdyle olmalidir:

Konservasyonda Kalan Odenen Tazminatlar + Konservasyonda Kalan MHK—
Konservasyonda Kalan Devreden MHK

Net H/P Oran1 =
Konservasyonda Kalan Net Prim (Konservasyonda Kalan Prim—Net Komisyon?)
+ Konservasyonda Kalan Devreden Net KPK—Konservasyonda Kalan Net KPK
Personel Giderleri+Y 6netim Giderleri
Net Masraf Oran1 =

Konservasyonda Kalan Net Prim (Konservasyonda Kalan Prim — Net

Komisyon) + Devreden Konservasyonda Kalan Net KPK — Konservasyonda
Kalan Net KPK

Dikkat edilirse, komisyon farki (6denen komisyonlar—alinan komisyonlar) AB {iye iilkelerinden
farkli olarak pay yerine payda kisminda yer almaktadir. Diger bir deyisle, komisyonlar ¢ikartildik-
tan sonra kalan prime karsin ne kadar masraf yapildigi dl¢iilmektedir. Bu oran, sirketin hasar hari-
cinde yapmis oldugu masraflarin net kazanilmig prime orani diye yorumlanabilir. Sonugta biitiin
gelir ve gider unsurlarini ihtiva edecek olan asagidaki oranin hesaplanmasi gerekmektedir.

Net Bilesik Oran = Net H/P Orani+Net Masraf Orani

Bir 6rnek yardimiyla yukarida anlatilan farkli uygulamalar rakamsal olarak asagida gosterilmistir:

? Net Komisyon = Verilen Komisyonlar — Alinan Komisyonlar
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Prim 1000
Odenen Komisyon 200
Hasar 500
Genel Giderler 100
Kazanilmamis Giin Oran %50

AB| Tiirkiye| Oneri
Prim 1000 1000 1000
Kazanilmamig Prim 500 400 400
Kazanilmig Prim 500 600 600
Odenen Komisyon 200 200 200
Ertelenmis Komisyon Gideri 100 0 0
Hasar 500 500 500
Genel Giderler 100 100 100
Zarar -200 -200 -200
Hasar Prim Oram %100,0| %83,3|%125,0
Masraf Prim Oram %40,0| %50,0| %25,0
Birlesik Oran (HPO+MPQO) %140,0 | %133,3 | %150,0
Fark %-6,7| %10,0

Dikkat edildigi tizere sektoriimiizde uygulanan bilesik rasyo en diisiik oran1 vermekte, komisyon-
lar ¢ikartildig1 i¢in de en yiiksek rasyoda onerdigimiz oranda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bir duruma
farkli sekilde bakan birinci oran ile iglincii oranin mantiksal bir altyapisi var iken lilkemizde uygu-
lanan ikinci oran i¢in ayn1 sey sdylenemez. Diger taraftan tilkemizdeki H/P Oraninin AB iilkelerin-
den farkliligin1 6nlemek i¢in mutlaka KPK’nin briit esas iizerinden ayrilmasinin 6ngoriilmesi ge-
rekmektedir.

H/P Oranlarin hesaplamasinda dikkat edilecek diger hususlar;

e Yazilan ve devredilen prim olarak, prim olma 6zelligi tagiyan rakamlar esas alinmalidir. Bu iti-
barla, yazilan primlerden DASK ve yesil kart poligelerine ait primler ile asistans hizmetlerine
iligkin alinan {icretlerin (ve bunlara ait KPK’larin) arindirilmasi gerekmektedir. Ayrica, komis-
yonlara verilen biitiin ek komisyonlar ile alinan biitiin ajustman komisyonlar1 vs. dahil edilmeli-
dir. Sirketlerin retrosesyon islerinin (Kararname Pool’u, Yesil Kart Pool’u vs.) verilerinin de ay-
ristirillarak ayrica degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

e Hasar prim oraninin ylikselmesi, sigorta fiyatlarinin azaldigin1 ve/veya hasar maliyetlerinin yiik-
seldigini gosterir. Dolayisiyla bu durumun oncelikle hasar maliyeti kaynakli m1 yoksa prim kay-
nakli m1 olustugu ve ayrica gegici veya kalict bir durum tasiyip tasimadigi hususlari énemlidir.
Ilgili donemde biiyiik veya katastrofik hasarlarin bulunup bulunmadig1 gz 6niine alinmalidr.

e Sirketin, gercek teknik durumunun goriilmesi i¢cin H/P Oraninda "Net Vuku Bulmus Hasar/Net
Kazanilmig Prim" formiiliiniin esas alinmasi gerekmektedir. Ancak ilgili bransta genel gériintimii
gormek i¢in de mutlaka briit degerler lizerinden hesaplanan H/P Oranlarina da bakilmasi gerekir.
Ayrica, bu iki esasla bulunan H/P Oranlariin karsilastirilmasi durumunda, sirketin genel reasii-
rans maliyeti ve reaslirans politikalarinin basarisi da goriilebilir.
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e H/P Oranlarinin her donem sonunda hesaplanmasi gerekmektedir. Ara donemlerin H/P Oranlar1
ile cari donemin H/P Orani tespit edilirken; mutlaka ilgili donem verilerinin (dénem basi ve do-
nem sonu verileri) kullanilmasi ve oranlama (proportion) gibi yontemlerin kullanilmamasi1 gere-
kir. Mesela, 31.03.06 tarihi itibariyla H/P Oran1 hesaplanirken; son {i¢ ayda yazilan prim, 6denen
komisyon ve 6ddenen hasarlar (01.01.06-31.03.06), donem bas1 KPK ve MHK olarak 31.12.05 ta-
rihinde ayrilan KPK ve MHK, donem sonu KPK ve MHK olarak da 31.03.06 tarihinde ayrilan
KPK ve MHK’nin alinmas1 gerekmektedir. Ancak son bir yillik gelisim izlenmek istenirse, do-
nem bas1 verileri olarak 31.03.05 tarihindeki veriler, donem i¢i verileri olarak da 31.03.05-
31.03.06 tarih araligindaki veriler alinmalidir.

Sonuc:

Sektorde basar1 Olciisii olarak prim tiretim rakami yerine karlilik ve sermaye yeterliliginin 6ne
cikartilmasi ve bu cercevede teknik karliligin 6nemine uygun faaliyette bulunulmasi gerektigi diisti-
niilmektedir. Ayrica, sektorde prim tahsilatinin daha saglik ve hizli bir sisteme kavusturulmasi igin
yasal ve idari bazi diizenlemelerin yapilmasina gerek duyulmaktadir. Diger taraftan, tahsilat oram
hesaplanirken, biitiin prim alacaklarinin yerine vadesi gelmis prim alacaklarinin dikkate alinmasi;
hasar prim orani hesaplanirken, kazanilmamig primlerin briit alinmasi, bunun saglanamamasi halin-
de ise primlerden komisyonlarin indirilmesi gerekmektedir.

Dr. Metin SARIASLAN
Sigorta Denetleme Uzmani
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2006 Yilinda Diinya Sigorta ve Reasiirans
Piyasalarindaki Onemli Olaylar

tresel 1sinma 2006
yili giindeminin en
onemli maddelerin-

den birini olusturmustur. Bilim
cevreleri gerek giderek carpici
bir sekilde hissedilen iklim de-
gisikleri, gerekse meydana ge-
len dogal afetlerin siddet ve
frekansindaki artisi bu olguya
baglamakta ve gelismelerin
giderek endise verecek bir
noktaya gelmekte oldugunu
vurgulamaktadirlar.

Iklim degisimi {izerindeki
yaygin bilimsel goriise gore,
son 50 yilda meydana gelen
sicaklik artig1 insan hayati iize-
rinde fark edilebilir etkiler
olusturmaktadir.

Ozellikle Atlantik Okyanu-
sunda yasanan su ylizeyi sicak-
lik artiglar1 ve bunlara bagh
hava akimlarinin yarattig1 etki

nedeniyle yerkiirenin 6niimiiz-
deki yillarda ¢ok daha yiiksek
bir firtina riskiyle kars1 karsiya
oldugu iklim uzmanlar1 tara-
findan One siiriilmektedir.

Bu bilimsel gercekler ve
ongoriiler, 2004 ve 2005 yilla-
rinda gerceklesen dogal afet
hasarlarinin piyasada yarattigi,
gelecekte hasarlarin siddet ve
frekansinin artacagina dair en-
diseyle birlestiginde, sektorde
faaliyet gosteren sirketleri bu
tiir riskler i¢in daha fazla ser-
maye ayirmaya ve daha yiik-
sek miktarda reasiirans ko-
runmasi temin etmeye yonelt-
mistir. Dogal afet limitlerini
%42 oraninda arttiran Lloyd’s
basta olmak {lizere bir¢ok
reastirdr, dogal afet projeksi-
yonlarinda ¢arpici degisiklikler
yapmiglardir. Bu egilimin mo-

delleme sirketlerine de yansi-
dig1 ve bu kurumlarin da dogal
afet senaryolarmi gerekli degi-
siklikleri icerecek sekilde ye-
niden diizenledigi gdézlenmek-
tedir.

2004 ve 2005 yillarinda
meydana gelen beklenmedik
biiytikliikteki katastrofik hasar-
larin sayica ve siddet agisindan
artacagina yonelik Ongoriiler,
katastrofik sorumluluklarin be-
lirlenmesi  konusunda kulla-
nilmakta olan modellerin et-
kinliginin sorgulanmasina ne-
den olmustur. Modellerin tek-
rar gézden gecirilmesi sonu-
cunda ii¢ biiylikk modelleme
sirketinden biri olan RMS,
2007-2011 yillar1 arasindaki
donemin firtinalarin yogunla-
sacagl bir donem olacagina
yonelik tahminler ve diinyanin
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onde gelen firtina uzmanlari-
nin istatistiki modellerinde be-
lirttikleri, ABD’ni etkileyecek
3.-5. kategorilerde yer alan fir-
tinalarin %30 artacagina dair
goriisii esas alarak RMS 6 sii-
rimiinii uygulamaya sokmus-
tur. RMS 6 ¢ergevesinde
Florida ve Korfez Kiyisi ig¢in
tahmin edilen sigortali hasar
oranlarina %40, iilkenin Orta
Atlantik ve Kuzey Dogu kiyi-
lar1 i¢in modellenmis hasarlara
ise %25 ile %30 arasinda ek
ylkleme yapilmistir. RMS,
dogal afet risklerine maruz te-
minatlara konu olan mal ve ta-
sinmazlarin  kullanim  seklini
de oOdenecek hasar miktarini
arttirabilecek bir faktor olarak
degerlendirerek ayr1 bir modiil
halinde modellerine dahil et-
mekte ve afet sonrasi artan
maliyetler, firtina modelleme-
lerindeki gelismeler ve afet ha-
sarlarina maruz diger sigorta
branglarinin dikkate alinmasty-
la yeni eklemeler yapabilece-
gini ifade etmektedir.

AIR ise, daha onceki mo-
dellerinde yap1 insa cinslerinin
yeteri kadar dikkate alinmamais
oldugu disiincesinden hareket-
le, artik ahsap, hafif metal ve
giiclendirilmemis beton yapila-
r1 daha yiiksek risk kategorisi-
ne dahil etmektedir. RMS gibi
AIR de 6niimiizdeki 5 yil i¢in-
de firtinalarin frekansinin ve
siddetinin artacaglr goriisiinii
tasimakta ve modellerine 5 y1l-
lik yakin donem degerlendir-
mesini eklemektedir. AIR yet-
kililerine gore, kullanicilarin
kullandiklar1 modellerin  so-
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nucglarim1 saglikli degerlendir-
meleri de, en az modellerdeki
hasar senaryolarinin yeniden
diizenlenmesi kadar 6nemlidir.

EQECAT de modellemele-
rinde firtina siddeti ve frekan-
sinda Oongoriilen artiglar1 yansi-
tacak sekilde uyarlamalar
yapmistir.

Standard&Poor’s, AM Best,
Fitch ve Moody’s gibi rating

sirketleri de derecelendirme
modellerinde, oOzellikle Ku-
rumsal Risk  YOnetimi’ni

(Enterprise Risk Management-
ERM) o6n plana c¢ikararak,
RMS, AIR ve EQECAT gibi
modelleme sirketlerinin yap-
tiklar1 yeni diizenlemeleri dik-
kate almak suretiyle, dogal
afet teminat1 veren sirketlerden
cok daha ayrintili veriler talep
etmis, dogal afet senaryolarini,
farkli afetlerin birlesimi ve ek
masraflar vs. gibi unsurlari
icerecek sekilde yeniden dii-
zenlemis ve dogal afet riskle-
riyle ilgili yaptiklar ytikleme-
ler ve stres senaryolarinda yer
alan sermaye yikiimliiliikle-
rinde degisiklikler yapmuglar-
dir.

2006 yilinda gerek biiyiik
Olgcekte hasarla karsilasiima-
masi, gerekse sermaye mikta-
rindaki artis ve istikrarl fiyat-
landirma uygulamalar1 saye-
sinde reaslirans piyasasinda
genel olarak mali bir kayip ya-
sanmamasina ragmen, 6zellik-
le katastrofik riskler konu-
sunda kapasitenin 6nemli 6l-
ciide azaldig1 gozlenmistir.
Bu gelismenin ug¢ riskler ve
retrosesyon alanlarinda kapasi-

tenin halihazirda dar oldugu
piyasaya yansimasi ‘“Sidecar”
ve katastrofik tahviller (cat
bond) gibi alternatif risk trans-
fer mekanizmalarinin kullani-
min1 ¢arpici bir sekilde arttir-
migtir.

“Sidecar”, yatirimcilarin be-
lirli bir sigorta veya reasiirans
sitketinin portfoyiiniin 6nce-
den belirlenmis ve genellikle
kisa donemli katastrofik mal
sigortalariyla ilgili riskleri ice-
ren smirlt bir bolimiini st-
lenmeleri ve aldiklar risk kar-
silifinda pro-rata gelir elde
etmelerine olanak taniyan bir
olusumdur. “Sidecar”lar spon-
sor sirketlere (sigorta veya rea-
strans  sirketi)  genellikle
kotpar esasiyla reasiirans ka-
pasitesi saglamaktadir. Boyle-
likle sponsor sirketler hem ug
risklerini ayirarak portfoyleri-
nin geri kalanin1 genisletebil-
me ve daha dengeli ve esnek
bir hale sokabilmekte, hem de
sermayelerini gorece daha et-
kin bir sekilde yonetebilmek-
tedirler.

Ote yandan yatirimeilar,
aktardiklar1 sermaye karsili-
ginda genellikle yiiksek bir
yatirim getirisi saglamaktadir-
lar. “Sidecar”a isabet edebile-
cek hasar durumunda sponsor
sirketin hisselerinin bir kismini
elde edebilmekte, diger yati-
rimlariyla baglanti tagimayan
reasiirans piyasasini kullanarak
yatirnm portfoylerini ¢esitlen-
dirme imkani1 bulmakta ve
Ozellikle Katrina, Wilma, Rita
(KRW) gibi biiyiik hasarlarin
etkileri nedeniyle piyasada
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olusan is kabuli disiplini ve
yiiksek fiyat politikasindan ya-
rarlanabilmektedirler.

2006 yilinda “Sidecar” olu-
sumlarina aktarilan sermaye
asag1 yukar1 5 milyar ABD
Dolar1 civarindadir. Piyasa
uzmanlarr, bu miktarin 2008
yilina kadar birkag¢ kat artaca-
gin1 ve bu olusumlarin reasii-
rans piyasasinda siklikla kul-
lanilan 6nemli bir enstriiman
olarak yer alacagin1i tahmin
etmektedirler.

Yakin donemde faaliyete

gecen  “Sidecar”lar  Tablo-
1’deki gibidir.
2006 yilinda katastrofik

tahvil piyasasinda da benzer
bir bliylime goriilmiistiir. 2005
yilinda piyasaya siiriilmiis 2,4
milyar ABD Dolar1 tutarinda-
ki tahvile karsilik, 2006 yilin-
da yaklagik 4 milyar ABD
Dolar1 degerinde rekor sevi-
yede tahvil ihra¢ edilmis, boy-
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tahvillerin toplam islem hacmi
7,6 milyar ABD Dolaria
ulasmustir.

Tahviller, genellikle, sade-
ce yiiksek miktarda hasar yara-
tabilecek ug riskleri konu aldi-
g1 i¢in sigorta ve reaslirans §ir-
ketlerine, bu tiir riskleri daha
diisiik sermaye maliyeti igeren
diger siradan risklerden ayira-
rak, bunlar i¢in daha ekonomik
bir konvansiyonel korunma
temin etme ve kapasite sorunu
yasamaksizin portfdy cesitlen-
dirmesi yapabilme olanagi
saglamakta ve yatirimcilar ta-
rafindan pesinen satin alindik-
lar1 i¢in alacak riski igerme-
mektedir. Tahvillerin bir diger
avantaj1 ise sagladiklar1 uzun
donemli teminatlardir. Bu
ozellik sayesinde sigorta ve re-
asiirans sirketleri, kendilerini
piyasadaki kapasite darlig1 ve-
ya katastrofik fiyatlardaki ar-
tiglardan  koruyabilmektedir.

tahvilleri, diger yatirnm ens-
triimanlarina gore daha yiiksek
getiri saglamalari, yatirim riski
acisindan diger yatirim aragla-
riyla herhangi bir baglantilari-
nin bulunmamasi, ikincil piya-
sa yaratma olanagi saglamala-
r1, soz konusu risklerin kesin
olarak tanimlanmis olmasi ve
risk modellemelerinin bagim-
siz sirketler (RMS, EQECAT
veya AIR) tarafindan yapiliyor
olmasi, en Onemlisi de temi-
natlarin gergeklesme olasilig1
son derece diisiik uc¢ riskleri
kapsamas1 nedeniyle tercih
etmektedirler.

Katrina sonrast donemde
piyasaya siiriilen Cat
Bond’larin %57’sinin sponso-
runun reasilirans  sirketleri,
%32’sinin  sigorta sirketleri,
%8’inin hiikiimet ve devletler
ve kalan %1’inin ise diger ku-
rumlar oldugu bildirilmektedir.
Sponsorlarin %38’ ABD,

lece yiirtirliikteki katastrofik  Yatirnmcilar ise katastrofik %33’ Avrupa, %21°1 Bermu-
Tablo-1
Sidecar Sermaye Miktari Sponsor Sigorta/Reasiirans Sirketi
2005
Blue Ocean 355.000.000 USS$ Montpelier Re
Cyrus 550.000.000 USS$ XL Capital
Flatiron 840.000.000 USS$ Arch Capital
2006
BayPoint 150.000.000 US$ Harbor Point
CastlePoint Re 265.000.000 US$ Tower Group
Concord 730.000.000 US$ AIG (Lexington)
Helicon 330.000.000 USS$ White Mountains Re
Kaith/K5 370.000.000 USS$ Hannover Re
Monte Forte Re 60.000.000 USS$ Flagstone Re
Petrel 200.000.000 USS$ Validus Re
Sirocco 95.000.000 USS$ Lancashire Re
Starbound 315.000.000 USS$ Renaissance Re
Timicuan 70.000.000 USS$ Renaissance Re
Panther Re 360.000.000 USS$ Hiscox
Synco Bilinmiyor Chaucer Holdings Plc.
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da ve %8’1 ise diger bolgelerde
yer almaktadir. Su ana kadar
piyasaya en fazla Cat Bond ih-
ra¢ eden kurumlar USAA
(United Services Automobile
Association-Sigortacilik, Ban-
kacilik, Yatirimlar), Hartford,
Swiss Re, Munich Re, SCOR,
Hannover Re ve Tokio
Marine&Fire’dir. Cat Bond is-
lemlerini yapilandirmada uz-

manlagmig  baslica  yatirim
gruplarinin =~ Aon  Capital
Markets, BNP Paribas,
Goldman Sachs, MMC
Securities  Corp., Lehman

Brothers ve Swiss Re Capital
Markets oldugu bilinmektedir.

Aralik 2006 itibariyla yii-
riirliikteki Cat Bond’larin top-
lam islem hacmi 7,6 milyar
Dolardir; bu miktarin 4 milyar
Dolara yakin kismi sadece
2006 yilinda piyasaya siiriilen
Cat Bond’lara aittir. Swiss
Re’nin 2006 Sigma raporuna
gore Cat Bond’lar héalihazir-
daki reasiirans kapasitesinin
%6’s11 karsilamaktadirlar.

Katrina sonrasinda piyasa-
ya siiriilen Cat Bond’larla ilgi-
li bilgiler Tablo-2’de yer al-
maktadir.

2006’da piyasanin genel
goriimiinde biiyiik bir degisik-
lik olmamigs ve 140 milyar
ABD Dolarlik tahmini prim
tiretiminin %54’ en biiyiik 10
reasiirans  sirketi tarafindan
kaydedilmistir. Bununla birlik-
te, 2006 yil1 6nemli satin alma
ve birlesmelere sahne olmus-
tur. Swiss Re’nin Haziran
ayinda GE Insurance
Solutions’1 tamamen biinyesi-
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ne katmasi ile piyasanin en
biliyliik birlesmesi tamamlan-
mistir. Berkshire Hathaway,
Converium’un Kuzey Amerika
faaliyetlerini  satin  aldiktan
sonra Ekim aymda Equitas’
da (Lloyds’un 1992 6ncesi so-
rumluluklarint  takip etmek
lizere kurulmustur) blinyesine
katmigtir. Axa Temmuz ayinda
Winterthur’u satin  alirken,
Axa Re’nin faaliyetlerini Ara-
Iik 2006°dan gecerli olmak
tizere Stone Point Capital’in
onderlik ettigi uluslararasi bir
konsorsiyuma satmaya karar
vermistir. Eski Axa Re, mev-
cut yonetim kadrosuyla, Paris
Re olarak belirlenen yeni ismi
altinda faaliyetlerini siirdiire-
cektir. XL, grubun Avrupa re-
aslirans islerini ylriitmek iize-
re, Dublin merkezli XL Re
Europe adli sirketi kurmus,
White  Mountains Sirius
America’y1 bir yatirimer gruba
satmistir. Quanta, Brit ve
Royal Bank of Canada ile on-
lar1 takip eden PXRE ve GE
gibi sirketler, 2006 yilinda pi-
yasadan c¢ekilmiglerdir. Tim
bu satin alma ve birlesmeler,
tasviye operasyonlarina yone-
lik talebi artirmustir. Yetkili
merciler veya derecelendirme
kuruluslar1 tarafindan zorunlu
tutulan sermaye yiikiimliilik
miktarlarinin giderek yiiksel-
mesi, sirket i¢i ¢oziimler veya
konuda uzmanlasmis run-off
sirketlerini devreye sokmak
suretiyle yiiriitiilen run-off uy-
gulamalarinin daha da yogun-
lasacagina dair beklentileri art-
tirmastir.

Mevzuat konusundaki ge-
lismelerde ise 2010 yilindan
sonra yiiriirliige girmesi 6ngo-
riilen Solvency II, glindemin en
onemli bagligin1 olusturmakta-
dir. Bilindigi gibi ytlikiimliilik
karsilama yeterliligine yonelik
calismalar 1970’lerden beri sii-
re gelmektedir; Avrupa Birligi
genelinde uygulanan mevzuat
ise 2002 yilinda yiiriirliige giren
Solvency I Direktifi gergevesin-
de sekillenmistir. Solvency I,
sermaye ylikiimliiliik uygulama-
larinin  standardizasyonu ve
giincellenmesini konu almak-
tayken, Birligin sigortacilik
faaliyetlerinden sorumlu komi-
tesi (CEIOPS-the Committe of
European  Insurance and
Occupational Pensions
Supervisors) tarafindan taslagi
hazirlanan ve bankacilikta uy-
gulanan Basel 2 de oldugu gibi
iic ana temele (finansal kay-
naklar, denetim ve piyasa di-
siplini) dayanan  Solvency
[I’'nin kapsami is kabul, piya-
sa, kredi, likidite ve operasyon
risklerini ayrintili bir sekilde
kapsayacak sekilde genisletil-
mistir.  Ancak, CEIOPS’nin
2006 yilinda Avrupa genelinde
yaptig1 arastirma sonuglarina
gore gerek iilke, gerekse sirket
bazinda Solvency II konusun-
da piyasa genelinde standart
bir gelisme kaydedildigini soy-
lemek miimkiin degildir. Kimi
sigorta ve reasiirans sirketleri,
ozellikle de piyasa liderleri,
sistemlerini bu uygulamalarla
tamamen uyumlu hale soka-
bilmisken, ¢ogunlugunu kiigiik
sigorta ve reasiirans  §ir-
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Tablo-2: Katrina Sonrasinda Piyasaya Siiriilmiis Mal ve Kaza Sekiiritizasyon Enstriimanlari

Miktar

Yilhk

Yilhk

Sponsor SP:i);'anagfi‘rket Vade Basi (S;,llrS (1000 Riskler Mekanizma Rating | Risk Beklenen Hasar E‘;‘;;’::m
US$) Primi (Expected Loss)
f;?egg Mutual |y roctic Re Lid. 30.11.06  [2.0 125,000 | US K.dogu Kasirga | PCS Index BB 9.00% | Belirtilmemis Belirtilmemis
Liberty
Mutual Mystic Re Ltd. 30.11.06 2.0 200,000 | US K.dogu Kasirga PCS Index BB+ 6.30% 0.69% 9.13
Ins. Co.
Hartford .
Financial Foundation Re Il | 54 11 o5 |5, 67,500 | US Kasirga, USDep- | peg 1y ey B 9.80% |2.10% 4.67
. Ltd. rem
Services
Hartford Foundation Re II
Financial Lt: 17.11.06  [4.0 180,000 | US Kasirga PCS Index BB+ 6.75% | 0.86% 7.85
Services i
US Kasirga, US Dep-
Catlin BayHavenLtd.  |01.11.06 |3.0 133,500 | o> UK Firtina, Eur. | PCS Index/ 1.80% [ 0.01% 180.00
Firtina, Japonya Tay- | Parametric
fun, Jap. Deprem
US Kasirga, US Dep-
Catlin Bay Haven Ltd. 01.11.06 [3.0 66,750 | rem- UK Firtina, PCS Index/Pa- | ppp | 4359, | 0.26% 16.73
Europe Firtina, Jap. rametrik
Tayfun, Jap. Deprem
FM Global Cascadia II 25.08.06 3.0 300,000 | K.bati Pasifik Deprem | Parametrik BB+ 4.00% 0.76% 5.29
Successor
Swiss Re Hurricane Ind.Ltd. | 04.08.06 0.4 50,000 | US Kasirga PCS Index n/r 49.20% | 11.62% 4.23
E-IIT
Tokio Marine . Parametric
' Fhu-Jin Ltd 03.08.06 5.0 200,000 | Japonya Tayfun BB 3.90% | 1.24% 3.15
(Swiss Re) Index
Endurance Re | Shackleton Re Ltd | 01.08.06 1.5 125,000 | California Deprem PCS Index BB 8.00% 1.13% 7.08
Hannover Re | Eurus Ltd 28.07.06 |27 150,000 | Europe Firtina parametk | pp 6.25% | 1.57% 3.98
Domionion Drewcat Capital 30.06.06 [0.5 50,000 | Kérfez Kasirga Parametrik n/r 20.50% | 1.52% 13.49
Resources, Inc. | Limited
Balboa Ins. .
Cos Vasco Re 2006 Ltd. | 21.06.06 3.0 50,000 | US Kasirga Tazminat BB+ 8.50% 0.82% 10.37
h::ecr:)y Mutual |y pocic Re Lid. 21.06.06 |[2.9 200,000 | US, K.dogu Kasirga | PCS Index BB+ 7.00% | 0.69% 10.14
Munich Re Carillon Ltd Mubhtelif Mubht. 84,500 | US Kasirga PCS Index Mubht. Mukht. Mubhtelif Mubhtelif
Swiss Re Devam Programi Mubhtelif Mubht. 950,000 | Muhtelif PCS Index Mubht. Mubht. Mubhtelif Mubhtelif
USAA l;gggde““al Re 31.05.06 |3.0 47,500 iinas"ga’ US Dep- | 10 minat B 10.00% | Bilinmiyor Bilinmiyor
USAA Residential Re 31.05.06 |30 75,000 | S Kastred, US DEP 1 1y ying BB+ |7.50% |Bilinmiyor Bilinmiyor
ACENorth | o hash Re Lid | 24.05.06 | 3.0 100,000 | US Kasirga Modellenmis | ppy 8.50% | 1.30% 6.54
America Hasar
S[‘;‘}’(‘w"; Cat-Mex Ltd 01.05.06 |3.1 150,000 | Meksika Deprem Parametrik BB+ 2.35% | 1.00% 235
Govt of . .
Mexico Cat-Mex Ltd 01.05.06 3.1 10,000 [ Meksika Deprem Parametrik BB+ 2.30% 1.00% 2.30
Hartford
Financial Foundation Re Ltd. |17.02.06 [4.0 105,000 r‘ilsnms“ga’ US Dep- [ pg tndex BB 725% | 1.21% 5.99
Services
CEA fgflw""d Capital 109 0206 | 1.9 160,000 | California Deprem | PCS Index BB+ 525% | 0.56% 9.38
CEA S;dl“’“d Capital 109 0506 |19 65,000 | California Deprem | PCS Index BB+ 5.25% | 57.00% 9.21
Swiss Re Australis Ltd 26.01.06 [3.0 100,000 | Aus. Deprem, Siklon Efg:;“emk BB 4.00% [2.10% 1.90
Montpelier Re | Champlain B 221205 [3.0 15,000 | U5 Kasirea, US Dep- |y p B+ 13.50% |3.38% 3.99
Montpelier Re | Champlain A 221205 [3.0 75,000 gzp?;ﬁ'em’ Japonya f pipy s Np B 12.75% |3.64% 3.50
PXRE Atlantic & Western |5} 15 o5 | 3 125,000 | €2l Deprem, US Ka- ) yp BB+ 6.25% | 0.65% 9.62
Re II Ltd sirga, Europe Firtina
PXRE Atlantic & Western | ) 15 o5 |11 125,000 | €21 Deprem, US Ka- | ) p BB+  [6.00% |0.65% 9.23
Re II Ltd sirga, Europe Firtina
Cal. Deprem, US Ka- Parametrik
Swiss Re Arbor Ltd Series X | 15.12.05 1.0 18,000 | sirga, Europe Firtina, Index B 14.50% | 4.86% 2.98
Japonya Deprem
Munich Re Aiolos Ltd 18.11.05 3.4 130,900 | Europe Firtina Parametrik ¢ BB+ 4.75% 1.19% 3.99
PXRE Atlantic & Western | o0 1y o5 |59 200,000 | C2l- Deprem, US Ka-f pr ) ip B+ 10.00% | 2.45% 4.08
Re Ltd sirga, Europe Firtina
PXRE Atlantic & Western | o9 11 o5 | 5.0 100,000 | US Rasirea, Europe |y, \p BB 5.75% | 0.96% 5.99
Re Ltd Firtina
Toplam 4,533,650 2006 Arahik Sonu
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ketlerinin olusturdugu diger
bir grup ise hala siirecin ol-
dukca basindadir. Solvency
[I’ye gegis tarihinin giderek
yaklagsmasi, uyum siirecinin
hizlandirilmasint  gerektirmek-
tedir.

Ote yandan &zellikle ban-
kacilik sektoriinde etkinligini
hissettiren Islami yaklasim,
son donemlerde sigortacilik
alaninda da yayginlasmaya
baslamis ve Islam hukukuna
uygun yapilan sigortacilik ola-
rak degerlendirilen “Takaful”
uygulamalar1 gittikce yogun-
luk kazanmustir. “Mudarabah”,
“Wakalah” ve “Waqf “ adl1 ii¢
farkli model altinda uygulama
bulan bu sistemi uygulayan
sirketlerin sayis1 halihazirda
80 civarindadir. 2005 yilinda
2 milyar Dolar, 2006 yilinda
ise 3 milyar Dolar civarinda
gergeklesen  Takaful  prim
hacminin 2015 yilina kadar
%15-20 civarinda artig goste-
rebilecegi tahmin edilmekte-
dir. MENA (Middle East
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North Africa), Malezya, Asya
Pasifik, bolgeleri Takaful prim
iiretiminde 6nemli bir agirliga
sahiptir.

Ote yandan, Takaful uygu-
lamalarinin reasiiransa yansi-
mast olan Retakaful sisteminin
heniliz Takaful kadar gelisme-
mis olmasi dikkat c¢ekicidir.
Yeterli sayida Retakaful sirke-
ti  bulunmamasi nedeniyle,
Takaful sirketleri c¢ogunlukla
geleneksel reasiirans sirketle-
rinden teminat saglamaktadir.
Halihazirdaki kapasite agigi,
bir¢ok reasiirans sirketi ve ya-
tirmciy1r bu alandaki boslugu
dolduracak uygulamalar gelis-
tirmeye yoneltmistir.

2005 yilinda ARIG, MENA
Bolgesindeki ilk Retakaful gir-
keti olan Takaful Re’yi,
2006’da ise Global Investment
Kuveyt’teki ilk Retakaful sir-
keti olan Al Fajer Ins. Co.’1
kurmustur.  Ocak 2006’da
Creechurch Underwriting diin-
yanin en biiyilkk Takaful ve
Retakaful sirketi olan Salama

Islamic Arab Insurance Co.
(SALAMA) ile ortaklik kura-
rak Retakaful alaninda faaliyet
gosterecek ilk Takaful Sendi-
kasin1 (Syndicate 3786) kur-
mustur. Bu olusumlar1 AIG ta-
rafindan 2006 yilinda faaliyete
sokulan AIG Takaful, Swiss
Re tarafindan Haziran ayinda
hayat alaninda faaliyete gece-
cegi belirtilen Family Takaful
takip etmistir. Ote yandan
Hannover Re Bahreyn’de ku-
racagt Hannover Re Takaful
sirketi igin, Scor Re ise
Labuan’da  kabul edecegi
Retakul isleri i¢in lisans almis-
tir.

Giines KARAKOYUNLU
Milli Reasiirans T.A.S.
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A. Azami Iyi Niyet
Doktrininin Orijini ve
Dayandig1 Temeller:

ir reagiirans anlagma-
smda taraflar arasinda-
ki iligkinin, Azami Iyi

Niyetle yiiriitiilmes: gerektigi
kurali eskiye dayanmaktadir.
[Bkz. Hastie ve DePeyster da-
vas, 3 Cal R 190 (NU
1805)]. Azami lyi Niyet Yii-
kiimliiliigii (Ubernima Fides),
sedan girketin reasiirans an-
lagmasindan faydalanabilmek
i¢in uymasi gereken davramsg
kurallanna bir standart getir-
mek agisindan énemlidir.
Azami Iyi Niyet kurallarina
uyma yikiimliiliginiin yerne
getinlip getirilmedigi  konu-
sunda ¢ogunlukla sorun yaga-
nan iki agama, 1gin yazilmasi
ve hasarlarin reastirre bildi-
rilmesi agamalandir. Iy yazil-
mast ile ilgihi konu, potansiyel
bir sedan girketin reasiire et-
mek istedigi teminatla ilgih

Azami Iyi Niyet

dzellikleri sunarken makul bir
reagiirans girketinin bilmek 1s-
teyecegim  diigiindiigii konu-
larda agik sozlii ve igbirlikei
olup olmadigidir. Benzer ge-
kilde, hasarlarin bildirilmesi
agamasindaki konu da sedan
girketin reasiirans 6demes1 ta-
lep ettigi hasarla ilgili olarak
igbirlik¢i davramp davranma-
digidir. Ayrica reasiirans girke-
tinin hagan ¢deme yitkiimliili-
gii incelemrken, reasiirans gir-
ketinin reasiire edilen sirketle
“kader birligi” iginde olma yii-
kiimliltigtine iligkin konular
da ele alinmaktadir.

Tarih iginde sektorde siire-
gelen uygulamalar ve Azami
Iyi Niyet kurah cercevesinde
reasiirans anlagmalari, “mute-
ber sozlegmeler” wve gilivene
dayali, uzun siireli iligkiler ola-
rak kabul edilmekteydi. Sedan
girket, 1gini dikkatle yazar,
onemli bilgileri reasiirans gir-
ketine bildirir ve hasar 6deme-
lerinde reasiirans girketinin g1-

karlarim dikkate alirdi. Reasii-
rang girketi 1se sedan girketin
hasar 6deme uygulamalarina
itiraz etmez, hasarlan talep
edildiginde dderdi.

Azami Iyi Niyetin sozlik
tanimm, kismen yararh olabile-
cektir: “Uberrima Fides: En st
seviyede 1y1 miyet; tam ve mii-
kemmel samimiyet, agik sozlii-
lik ve diiriistliikk; herhangi bir
gizleme veya aldatma durumu-
nun olmamasi1” (Black’s Hukuk
Sozlugi, 1520, 6. Baski 1990).
Aym gekilde mahkemeler de,
Azami Iyi Niyet gercevesinde
sedan girketin, reasiirans girke-
tini kendi yerine koyup, rigkleri
degerlendirebilmesi i¢in ona da
egit derecede firsat vermes: ge-
rektigi  gorigiindedir.  /Biz.
Unigard Security Ins. Co. ve
North River Ins. Co. davasi, 4
F. 3d 1049, 1069, (2d Sir.
1993)].

Sozlik tamminda bahsedi-
len agik sozliliigiin standart
seviyesi giiphesiz ¢ok yiiksek-
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mis gibi goziikse de, konuyla
ilgilenen mahkemeler, 6zellik-
le yakin zamandaki kararlarin-
da, bu terimin anlamini yo-
rumlarken genelde standardi
sedan sirketin lehine olacak
sekilde diisiirmeye meyilli
davranmaktadir.

B. Sedan Sirketin Gorevi:

Sigortali ile sigorta sirketi
arasindaki iligkide oldugu gibi,
reaslirans iligkisinde de riski
alan tarafin —reasiirans sirketi-
nin—, anlasmaya katilirken,
teminat altina alinmak istenen
riski tam olarak anladig1 ve
tazminat ylkiimliligiini kabul
ettigi varsayilmaktadir. Riskin
anlasilmasi, sigortada sigortali,
reasliransta ise sedan sirket
dahil olmak iizere cesitli kay-
naklardan edinilen bilgiler so-
nucunda miimkiin olabilmek-
tedir.

Azami Iyi Niyet doktrini,
genellikle taraflar  arasinda
mevcut olan iliskiyle ilgilidir;
yani sOzlesmeden dogan bir
iligkinin zaten baslamis oldugu
varsayillmaktadir. Ancak, mah-
kemeler sedan sirketin riske da-
ir esasli hususlari reasiirans sir-
ketine bildirip bildirmedigini
incelerken, agiklamanin, soz-
lesmeden dogan iliski baslama-
dan oOnce yapilmis olmasina
bakmaksizin bu doktrine atifta
bulunmaktadir.  Couch on
Insurance’ta agiklama yiikiim-
luligl soyle anlatilmaktadir:

“Bir reasiirans anlasmasi
yapilirken, orijinal sigortaci
riskle ilgili olarak bilgisi dahi-
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linde olan tiim esasl1 hususlari
reasilirans sirketine bildirmekle
ylikiimliidiir. Yanlis bir bilgiyi
aldatma amaciyla dogruymus
gibi sunmak veya dogru bir
bilgiyi yaniltict bir sekilde
sunmak, riski Onemli Ol¢iide
etkiliyorsa, anlagmanin feshine
neden olur. Ayni sekilde adil
olarak orijinal sigortactya bil-
dirilmesi gereken riskle ilgili
esasli hususlart uygunsuz se-
kilde veya kasith olarak giz-
lemek de anlagmay1 gegersiz
kilar. Burada riskle ilgili bu
esasli hususlarin, anlagmanin
imzalanmasinin 6ncesinde ve-
ya sonrasinda Ogrenilmis ol-
masina bakilmaz.”

Yukaridaki agiklama olduk-
¢a nettir. Sedan, tiim esash hu-
suslar konusunda diiriist olmak
ve adil olarak reasiirans sirketi-
ne bildirilmesi gereken bu bil-
gileri sunmak -—saklamamak—
ile ytikiimliidiir. Kavram agik
olmakla birlikte, bu kavrami
uygulamaya gec¢irmek pek de
kolay degildir. Igtihat huku-
kunda goriildiigii gibi, teminat
almirken riskin sunulus bigi-
mine bagh olarak bir reasiirans
anlagsmasinin bozulup bozul-
mayacagina dair karar1 etkile-
yen ve baglangigta belirgin
olmayan bir ¢ok etken bulun-
maktadir.

Eski veya yakin tarihli bir
¢ok kararda, reasiirans teminati
arayan sigorta sirketinin riskle
ilgili tiim esash hususlart (te-
minat verecek olan reasiirans
sirketinin normal sartlarda goz
oniinde bulundurmak isteyece-
gi bilgileri) dogru ve tam ola-

rak bildirme yiikiimliligi ku-
ralina basvuruldugu goriilmek-
tedir. [Bkz. Sun Mut. Ins. Co. ve
Ocean Ins. Co. davasi, 107 US
485, (1883); New Hampshire
Ins. Co. ve Philadelphia Re Ins.
Corp. davasi, No. C-88-378,
Slip Op. 18, (N.D. Cal. Mart
1990)]

Sedan sirketin bildirme yii-
kiimliiliiglinii yerine getirme-
mesinin yaptirimi, reasiirans
anlagsmasinin gecersiz sayilma-
sidir. Genelde reasiirans sirke-
ti, sedan sirketin yanlis beyan-
da bulunmasi veya beyanda
bulunmamasi halinde, eger
yanlis beyan kasitli olarak ya-
pilmigsa veya yanlis beyan
edilen/beyan edilmeyen bilgi
esasli husus ise, reasiirans soz-
lesmesini feshedebilir. Bu ge-
nel hukuk kuralina goére reasii-
rans sgirketi, sedan sirketin
esasli bir hususu kasitsiz ola-
rak yanlis sunmasi durumunda
bile reasiirans anlasmasini fes-
hedebilir. [Bkz. Christiania
Gen. Ins. Corp. of N.Y. ve
Great American Ins. Co. dava-
si, 979 F. 2d 268, 279, (2. Sir.
1992)] "Bildirme yiikiimlilii-
giiniin ihlali, bildirimin bilerek
veya bilmeden yapilmamis
olmasindan etkilenmez."; /Bkz.
Imperial Fire Ins. Co. of
London ve Home Ins. Co. of
New Orleans davasi, 68 F.
698, 704, (5. Sir. 1895)] "Bir
bilginin kazara, dikkatsizlik
sonucu veya yanliglikla bildi-
rilmemis olmasi1 s6zlesme aci-
sindan, planli olarak atlanan
bir bildirim durumunda oldugu
gibi sonlandirict niteliktedir."
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Ayrica bazi mahkemeler, bildi-
rilmeyen bilgi kayip riskini
arttirmasa dahi, sedan sirket
reaslirans sirketini bilerek al-
datmaya caligmissa, reasiirans
sirketinin anlagmay1 feshedebi-
lecegi  goriisiindedir.  [Bkz.
F.D.I1.C. ve Underwriters of
Lloyd's of London, Fidelity
Bond No. 834/FB9010020 da-
vasi, 3 F. Supp. 2d 120, 140,
(D. Mass. 1998)] Mahkeme,
Massachusetts Eyaletinde uy-
gulanan bir kanunu yorumlaya-
rak, reasiirans sirketinin yanlis
beyanin Onemliligini, beyanin
“aldatma amaciyla” yapildigimi
veya “kayip riskini arttirdigint”
gostererek kanitlayabilecegine
karar vermistir.

Onem derecesi konusu icti-
hat hukukunda bir hayli tartisma
yaratmig ve bu konuda gelisen
hukukta mahkemelerin farkli
bakis acilarina sahip oldugu go-
rilmistiir. “Christiania” dava-
sinda mahkeme, esasli hususu
“bildirilmis olmasi durumunda,
sigorta veya reasiirans sirketinin
policeyi diizenlemeyecegi veya
daha yiiksek primle diizenleye-
cegi bilgi” olarak tanimlamistir.

Diger bazi mahkemeler de
aynt gorlisii dile getirmistir;
ancak bu tanim da bir¢cok ek
sorunu beraberinde getirmek-
tedir. Ornegin, dnem derecesi-
ni belirlerken kullanilan stan-
dart, objektif mi yoksa siibjek-
tif mi olmalidir?

Objektif standart, mantikli,
ortalama bir reasiirans sirketi-
nin nasil hareket edecegine
odaklanirken siibjektif stan-
dart, 6zellikle o riski iistlenen
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reaslirans sirketinin sedan sir-
ketten alacagi bilgi dogrultu-
sunda nasil hareket edecegine
odaklanmaktadir. Hem tahkim
hem dava durumunda sedan
sirketler, reasiirans sirketleri-
nin bildirim yapilmamis olma-
st nedeniyle reasiirans anlas-
masin1 feshetme ¢abalarinin
istesinden gelmek i¢in siibjek-
tif standard1 kullanmay1 tercih
etmektedir. Yani, gerekli bildi-
rimin yapilmigs olmasi duru-
munda, poli¢enin ayni sartlarla
yazilmayacagin1  kanitlamak
icin reasiirans sirketinden as-
len teminati kabul eden kisiyi
ortaya ¢ikarmalarimi veya di-
ger saglam kanitlar sunmalari-
ni1 talep etmektedir.

Reasiirans konusundaki
uyusmazliklarin ¢dziimlenme-
sinde ¢ogunlukla hakem heye-
tine bagvurulmasi gerektigin-
den, teminatin iptali i¢in hangi
kanitin sunulmas1  gerektigi
konusuna deginen ictihat hu-
kukunun uygulamasi ve etkile-
ri limitlidir. Ne hakem heyeti
uygulamalarinda baglayiciligi
vardir, ne de verilecek kararin
ne yonde olacaginin bir gos-
tergesidir. Yine de muhakeme
ylirlitme siirecini yansitan bazi
Ingiliz mahkeme kararlar1, ola-
st fesih konularimi degerlendi-
rirken nelerin dikkate alinmast
gerektigi konusunda yol goste-
ricidir.”

1984 yilinda Temyiz Mah-
kemesi “Container Transport

International Inc., Reliance
Group Inc. ve Oceanus
Underwriting Association

(Bermuda) Ltd. (Lloyd's Law

Reports, (1984), Cilt 1 sayfa
476)” davasinda sedan sirke-
tin riskle ilgili belirli bilgileri
saklamas1 nedeniyle reasiirans
sirketinin anlagsmay1 feshetme
hakkinin bulunup bulunmadi-
g1 konusunu incelemistir.
Hem Container Transport
International Inc  (CTI)’yi
dogrudan sigortalayan, hem de
Lloyd’s tarafindan CTI’ya veri-
len teminatin devam eden isle-
rine reasiirans teminati veren
davali, CTT’nin hasar ge¢misini
hatali ve eksik sundugunu ve
bir onceki teminat¢isinin an-
lasmay1 yenilemeyi reddettigini
sakladigini iddia etmistir. Dava
nakliyat sigortalan ile ilgili ol-
dugundan mahkeme Ingiliz
Nakliyat Sigortas1 Kanununa
basvurmustur ki, bu kanunda,
sigorta sdzlesmesinin “Azami
Iyi Niyet” iizerine kuruldugu ve
taraflardan birinin buna aykir
davraniglarda bulunmasi duru-
munda soézlesmenin diger taraf-
ca feshedilebilecegi agikca be-
lirtilmektedir. Mahkeme, yii-
kiimliiliikler hakkinda kapsamli
bir yorum yapmustir:

Bildirme yukiimlilugi,
Azami lIyi Niyetin 6ncelikli
unsurlarindan biridir. Basiretli
bir sigorta sirketinin belirleye-
cegi primi veya riski kabul
edip etmeme konusundaki ka-
rarint etkileyecek tiim bilgiler,
ilgili sigorta sirketine bildiril-
melidir. Burada sozii edilen
sadece prim degil, aym za-
manda taahhiit, entegral mua-
fiyet, tenzili muafiyet ve istis-
nalar gibi bir sigorta sirketinin
sozlesme metninde yer almasi-
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n1 isteyecegi tiim terimlerdir.
“Karar” kelimesi Oxford Ingi-
lizce Sozliiglinde tanimlandigi
gibi “fikir olusturma” anlamin-
da kullanilmaktadir. Sigorta
sirketi, bildirilmeyen durumun
Onemini ispat etmek icin bir
kanit sunmali veya bildirilme-
yen durumun dogasi geregi, ba-
siretli bir sigorta sirketinin ka-
rarinin, sayet durum bildirilmis
olsaydi, etkilenecegi konusun-
da mahkemeyi ikna etmelidir.
Kararin “etkilenmesi” deyimi,
eksik beyanin sigorta sirketinin
fikir olusturma ve karar verme
stirecinde etkili olacak nitelikte
olmas1 anlamindadir.

Mahkemenin yorumlarmin
yonii dikkate alinmalidir. Agik-
ca goriilmektedir ki, mahkeme
sedan sirketin yiikiimliiliigiiniin
son derece Onemli olduguna
inanmaktadir.  Ancak  esas
onemli olan, yanlis ve eksik
olarak wverilen bilginin &nem
derecesini degerlendirirken
“basiretli” bir sigorta sirketinin
diistiniilmesidir. Yani konuyla
ilgili kanit, isi yazan sigorta
sirketinin kendisinden degil bir
uzmandan beklenmektedir.
Oceanus gorisii, riski kabul
eden sigorta sirketinden gelen
cesitli kanitlarin da sunulabile-
ceginden bahsetmekle beraber,
fesih kararmin, ilgili sigorta
sitketi i¢in hangi bilginin
onemli olduguna dair siibjektif
bir kanittan ziyade basiretli bir
sigorta sirketinin bir riski de-
gerlendirirken neleri 6grenmek
isteyecegine dair objektif kanit
gerektirmekte oldugunu agikga
ortaya koymaktadir.
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Oceanus kararinin ardindan,
fesih kararn isteyen sigorta ve
reastiirans sirketleri, aslen isi ya-
zan sigorta sirketinin kanit ge-
tirmemesinin davalarini  ciddi
bicimde etkilemeyecegi konu-
sundaki savlarma saglam bir
dayanak olusturmuslardir.
Kuskusuz yillar 6ncesinde veri-
len bir teminatin s6z konusu ol-
dugu reasiirans anlasmazlikla-
rinda asil sigorta sirketinin ken-
disini kanit olarak sunmak nere-
deyse imkansizdir. Dolayisiyla
Oceanus, bu durumdaki sigorta
ve reastirans sirketlerine bir can
yelegi gorevi gormuistiir.

Ne yazik ki Oceanus karari
Ingiltere’de gecerliligini yitir-
mistir. “Pan Atlantic Insurance
Company Ltd. ve Pine Top
Industrial Co.” davasinda (The
Times, HI. 27 Temmuz 1994)
mahkeme, fesih konusunu de-
gerlendirirken ¢ok daha farkh
bir sonuca varmistir ve bu karar
su an gegerli olan kanun niteli-
gindedir. Mahkeme, reasiirans
sirketinin, beyanin 6nemlilik
derecesine iligkin olarak, ilgili
sigorta sirketinin giivenilirligini
ortaya koymas1 gerektigi kara-
rina varmistir. Mahkeme, “ilgili
sigorta sirketinin, akli karigmis
olsa dahi, yanlis bilgi sunma
veya bilgi saklamaya bagl bir
savunmanin kazanabilecegini”
gosteren Oceanus kararinin
sagduyu ve adalete ters diistii-
giinii 6zellikle belirtmistir.

C. Sedan Sirketin Yanhs
Beyana lliskin Savunmasi:

Bir reasiirans sirketinin, se-

dan sirketin yanlis beyanina
dayanarak bir reasiirans an-
lagmasini  feshetme yoluna
gitmesi durumunda sedan sir-
ketin kullanabilecegi birkag
olast savunma bulunmaktadir.
Ornegin, esasli bir hususun
kasten saklanmasi durumunda
bile reasiirans sirketinin, sedan
sirketin yanlis beyanda bulun-
dugunu ve/veya hi¢ beyanda
bulunmadigint bilmesine rag-
men teminatin  gecerliligini
kabul etmek konusunda yasal
hakki bulunmaktadir. [Bkz.
Compagnie de Reassurance
D’lle de France ve New
England Reinsurance Corp.
arasindaki dava, 57 F. 3d 56
(1. Sir. 1995), reddedildi. 516
U.S. 1009 (1995)].

Ayrica, sedan sirketin bil-
dirme yiikiimliligini ihlal
edip etmedigi incelenirken, bil-
dirim yapilmasi gereken tarafin
da teminat verdigi pazar ile il-
gili genel bir bilgiye sahip ol-
dugu varsayilmaktadir. Dolay1-
styla, reasiirans pazarindaki ka-
tilim1 nedeniyle reasiirans sir-
ketinin bildigi farz edilen bilgi-
ler icin bildirme yilikiimliligii
bulunmamaktadir. Mahkeme,
sigortal1 tarafin bildirmekle yii-
kiimlii olacag1 derecede onemli
olan bilgilerin neler oldugunu
belirlerken sigorta sirketinin za-
ten bildigi veya bilmesi gere-
ken bilgilerde bildirim yiikiim-
liliigii olmadigini kabul etmis-
tir. (Bkz. Compagnie de
Reassurance, 57 F3d 80. Ayri-
ca bkz. Sumitomo, 522 N.Y. S.
2d 303) “Reaslirans teminatini
alan taraf, potansiyel reasiirans
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sirketlerine riskle ilgili her
tiirli esasli hususu bildirmekle
yukiimliidir ve bu yilikiimlii-
liigiin ihlali durumunda genel-
likle reasiirans sirketine an-
lagmay1 feshetme hakki dogar.
Ancak o tiir anlagmalarda ge-
nellikle bulundugu bilinen
sartlar1 normal olarak bildirme
yukimliligli yoktur ¢iinki
reasilirans sirketi bu tip stan-
dart sartlarin farkinda olmali-
dir”.

Bir reasiirans sirketinin fe-
sih talebi, sedan sirketin yanlis
beyaninin veya beyanda bu-
lunmamasinin  etkileri konu-
sunda makul olmadig1 gerek-
cesiyle de reddedilebilir. (Bkz.
Garamendi ve Abeille-Paix
Reassurances davasi, No. C
683-23, Cal. Super Ct. LA
County, 25 Haziran 1991).
Reasiirans  sirketinin, sedan
sirketin beyanina bagimliligi-
nin makul olup olmadigina ka-
rar verirken mahkeme, ¢ogun-
lukla taraflarin gec¢mis isleri,
taraflarin yetkinligi ve reasii-
rans sirketinin yanlis beyanda
bulunulan meselenin dogrusu-
nu Ogrenebilecegi yollar gibi
hususlar1 géz 6ntinde bulundu-
rur. (Bkz. American Re-Ins.
Co. ve MGIC Inv. Corp. dava-
st, No. 77 CH 1457, 31, Cook
County 20 Ekim 1987).

D. Sedan Sirket ve Reasiiror
Arasindaki Tliskinin
Bozulmasai:

Bazilar;, “Azami Iyi Niye-
tin, birbirleriyle mesafeli bir
sekilde pazarlik eden tecriibeli
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sigorta sirketlerinin modern
iligkilerini tanimlamakta yeter-
siz” oldugunu diisiinmektedir.
(Bkz. Unigard, 4 F.3d 1066).
Sedan sirketler ve reastirorler
arasindaki iligkinin bozulmast,
reasiirans piyasasinda ¢aligsan
sirket sayisindaki artisa ve ge-
rek cevreye yonelik, gerekse
toksik maddelerin kullanimina
iliskin haksiz fiillere ait dava-
larin fazlalagmasina baglanabi-
1ir.?) Y2K ve teknoloji ile ilis-
kili hasar taleplerinde bekle-
nen artisin bu iliski ilizerinde
daha da olumsuz etkileri olup
olmayacaglr heniiz bilinme-
mektedir.

Azami Iyi Niyet kuralinin
hiikmi gegerliligini yitirmeye
basladiginin ilk isareti
“Christiania, 979 F.2d 280"
davasinda gOriilmustiir.
Christiania davasina bakan
mahkeme, reasiirér ve sedan
sirket arasindaki iligkinin gii-
vene dayali oldugu fikrini
benimseyememistir. Mahke-
me, “Tam tersine, anlagsmalar
genellikle tecriibeli sigorta
sirketleri tarafindan mesafeli
bir sekilde yapildigi i¢in, bu
iliskiyi gilivene dayali olarak
nitelendirmeyi  gerektirecek
bir neden de bulunmamakta-
dir” demistir. (Id. 280-281)

Christiania kararinin altinda
yatan mantik, lIkinci Boélge
Kaza Mahkemesinin Azami
Iyi Niyet standardini tartistig
Unigard davasinda da benim-
senmistir. Bu davada bolge
mahkemesi, sedan sirketin
esasli bir hususu bildirmeyi
kasitsiz olarak ihmal etmesi

durumunda dahi Azami Iyi Ni-
yet ylikiimliiligiinii ihlal edebi-
lecegini belirtmigtir. Temyizde
Ikinci Bélge Mahkemesi Aza-
mi Iyi Niyet kuralmin ihlal
edilmemis olduguna karar ve-
rirken, standardi diislirmiis ve
reasiirorlerin sedan sirketin ko-
tii niyetini kanitlamasini zor-
lagtirmigtir:

Dolayisiyla, kotii niyetle il-
gili uygun minimum standar-
din ihmalkarlik ve tedbirsizlik
olmas1 gerektigini diistinmek-
teyiz. Eger bir sedan sirket,
reaslrorii kasith olarak aldatir-
sa, bu elbette kotii niyettir. Fa-
kat eger sedan sirket, reastirore
gerekli bildirimlerin yapilma-
sin1 saglayacak uygulama ve
kontrollere sahip oldugu halde,
dikkatsizlik sonucu bir hata
olursa burada kotii niyet bu-
lunmamaktadir. Eger sedan
sirket bu tip uygulama ve
kontrollere sahip degilse, o
zaman reasiiroriin riskini bile-
rek hige saymis kabul edilir ve
ihmalkarlik nedeniyle suglu-
dur.

Birinci Bolge Temyiz Mah-
kemesi, “Compagnie De
Reassurance” davasinda (57
F.3d 72-73), sedan sirketin
reasiirére karst Azami Iyi Ni-
yet ylkiimliiliigii tasidigini ka-
bul etse de, aslinda yiikiimlii-
ligiin gegerliligini biraz daha
yitirmesine neden olmustur.
Ciinkii en basta masumca yapi-
lan bir yanlis beyanin yiikiim-
liltiglin ihlali oldugunu red-
detmis ve iyi niyet standardini,
sahtekarlikla es deger tutmus-
tur.
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E. Verilen Bilgiler ve
Anlasma Metni Arasindaki
iski:

Mahkemeler fazla iizerinde
durmasa da, onemli olabilecek
diger bir konu ise taraflarin ka-
bul ederek imzaladigir anlagsma
metninin énceden yapilan bildi-
rimler ile celiski igerisinde ol-
masidir. Bu sorunla ilgili basit
bir 6rnek, sedan sirketin belli
bir bransta is yazmayacagini
bildirmesinin ardindan hazirla-
nan anlasma metninin o brans-
taki igleri de kapsamasi veya bu
branstaki islerle ilgili sorumlu-
lugun istisna edilmemesi olabi-
lir. Yapilan beyanin 1s18inda
metinde istisnanin belirtilmesi-
nin gerekli olup olmadig: tarti-
silabilir. Ancak sedan sirket
hakli olarak, “reasiirans sirketi
eger bu bransta teminat vermek
istemiyor idiyse, diger bircok
konuda yaptig1 gibi bu bransin
da istisna olarak belirtilmesini
talep edebilirdi” seklinde ge-
cerli bir savunma yapabilir.
Ayrica eger reaslirans anlagma-
s1 zorunlu ise, drnegin séz ko-
nusu olan, faaliyet kapsamin-
daki tiim islerin o treteye dev-
redilmesini  gerektiren  bir
kotpar anlagmasi ise, reasiirans
teminati alan tarafin herhangi
bir isi o treteye devretmekten
ka¢inip kagimmamayacagi da tar-
tisilir.

Yukarida anlatilan senaryo-
daki sorunun ¢oziilmesi kolay
degildir. Cogu zaman, uyus-
mazliga diisiilen anlasma ile il-
gili olarak taraflarin takindikla-
r1 tavir, trete sonuglarmin karl
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olup olmamasi ile ilgilidir. Ha-
sarm yliksek oldugu durumlar-
da, reasiirans sirketi is miktarini
ve sorumlulugunu azaltma ta-
lebini dayandirabilecegi bir te-
mel bulmak i¢in anlagsmayi in-
celeyebilir. Bu sartlarda reasii-
rans sirketi, sedan sirketin yan-
lis beyani sebebiyle reasiirans
sozlesmesinin feshedilmesi ge-
rektigini iddia edebilir. Reasii-
rans sirketleri ayrica, en azin-
dan sadece istisna kabul edil-
mesi gereken islerle ilgili so-
rumlulugunun iptal edilmesini
de talep edebilir.

Ote yandan, isin olumlu so-
nuclanmasi ve kar edilmesi du-
rumunda, basta o isi kabul etme
niyetinde olmayan reasiirans
sirketlerinin, teminatin zorunlu
olmasi nedeniyle sedan sirketin
belli isleri treteye devretmeme-
sinin tretenin ihlali olacagini ve
bu sesyonlarla ilgili karmn reasii-
rans sirketine bolligmeli olarak
devredilmesi  gerektigini sa-
vunmalar1 sasirtict olmayacak-
tir. Bu konuda igtihat hukuku
olmadigindan sorunun nasil ¢o-
ziilecegi ile ilgili kesin bir agik-
lama da yoktur. Goriinen odur
ki, reasiirans sgirketi zarar soz
konusu oldugunda fesih yoluna
gidebilmekte, tatmin edici so-
nuglar s6z konusu oldugunda da
“istisnai” riskleri kabul edebil-
mektedir. Ancak, reasiirans §ir-
ketinin tutarli olmas1 gerektigi
ve aradan belli isleri segip ayi-
ramayacagi da oldukga agiktir.

Dipnotlar:

1. Reasiirans ile ilgili anlasmazliklar
genellikle mahkeme yoluyla degil

tahkim yoluyla c¢oziildiigiinden bu
konuda yol gosterici fazla mahke-
me karart bulunmamaktadir. [Bkz.
Sumitomo Marine & Fire Ins. Co.,
Ltd. — ABD Subesi ve Cologne
Reinsurance Co. of Am. davast 75
N.Y. 2d 295, 552 N.Y.S. 2d 891;
ott. ve All-Star Ins. Corp.davast,
99 Wis. 2d 635, 299 N.W. 2d 839,
845 (1981)]. Ictihat hukukunun
bu konudaki yetersizligi nedeniy-
le hakimler, yabanct iilke mah-
kemeleri dahil olmak iizere tiim
bolgelerdeki mahkeme kararlari-
ni incelemektedir.

. Ornegin, Toomey ve Eagle Star

Ins. Co., Ltd davasi [1 Lloyd’s
Rep. 516, (C.A. 1994)], ile ilgili
olarak alinan kararin giris bolii-
miinde mahkeme asagidakileri
belirtmistir:

Anlasma, uzunca bir siire sorunsuz
sekilde yiiriitiilmiistiir. Ilgili hesap
yillarma ait hasarlar Sendikalar
tarafindan diizenli olarak 6denmis
ve Eagle Star tarafindan anlasma-
ya uygun sekilde diizenli olarak
tazmin edilmistir. Fakat son za-
manlarda, duydugum kadariyla,
ozellikle Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde asbestostan kaynaklanan
ferdi zararlar ve yine burada gevre
kirliliginden kaynaklanan mal ha-
sarlari sebebiyle 1965 ve dncesin-
deki yillarla ilgili olarak sendikala-
ra yapuan hasar taleplerinde
onemli derecede artis olmustur.
1991 yilmn ortalarindan itibaren
Eagle Star, anlasmaya dayal ola-
rak Sendikalar tarafindan talep
edilen hasarlart ddemeyi reddet-
mektedir. [Bkz. Steven W. Thomas,
Not, Reasiiransta Azami lyi Niyet:
Uzerinde Degisiklikler Yapimast
Gereken Bir Gelenek, 41 Duke L.J.
1548, 1558-61, (1992)]

Stuart COTTON
Mound Cotton Wollan &
Greengrass

Ceviren: Ekin ZARAKOL
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Konut Ipotek Sigortalari’nda Sahtekdrlik

onut ipotek islemle-
rinde sahtekarligin gi-
derek onemli bir teh-

dit olusturmasi ve bu gelismeye
kars1 sigortacilik sektoriiniin
yaklagimi, CMS  Cameron
McKenna Hukuk Biirosu’nun
Londra’da diizenlemis oldugu
seminerin konusu olmustur.
Hukuk Biirosu’nun tecriibe-
li  avukatlarindan ~ Simon
Chandler, talep artis1, konut fi-
yatlarindaki siirekli artis ve
ipotek kredisi veren finansal
kuruluglarin piyasa payini art-
tirma amagh rekabeti gibi gay-
rimenkul piyasalarindaki di-
namiklerin, hep birlikte, ipotek
sahtekarliklart i¢in elverigli
sartlarin olugmasini sagladikla-
rint ileri siirmektedir.
Konutlarin hileli olarak asi-
r1 deger kazanmalar, giicli bir
sekilde gelisen bu tiir piyasa-
larda genellikle gizli tutulan
bir gercek olmaktadir. Ancak,
ipotek faizlerinde meydana ge-
len son artiglara bagli olarak,
taksit 0demelerinin borglular
tarafindan 6denememesi nede-
niyle konutlara bankalar tara-
findan el konulmasi, kisa veya

orta vadede konut ipotek sah-
tekarliklarinin sigortacilar aci-
sindan daha biiylik bir risk
olusturacagi konusunda 6nemli
bir uyar1 olmustur.

Ortalama konut fiyatlarimin,
bireylerin gelirlerini agmasi
durumu, ayni 6l¢iide konut pi-
yasalarinda bir baski olustur-
maktadir. Bu gibi durumlar,
ipotek kredisi veren finansal
kuruluslarin, bor¢lanma kriter-
lerini  esneklestirmesi, kredi
alacak kisilerin ise, konut fi-
yatlaria yetisebilmek i¢in ge-
lirlerini oldugundan daha fazla
gostermeleri sonucunu dogur-
maktadir.

Gerek piyasay1 diizenleyen,
gerekse kanunu uygulamak
durumunda olan yetkili ma-
kamlar, tesadiifi olarak ayni
donemde reorganizasyon, re-
kabete iliskin bir dizi yeni ta-
lep ve onceliklerin belirlenme-
si ve biitce baskilar1 gibi et-
kenlerin etkisi altinda kalmig-
lardir.

CMS Cameron McKenna
Hukuk Biirosu adina konusma
yapan Simon Chandler, Peter
Mansfield ve Peter Maguire’in

yani sira, Metropolitan Polis
Kurumunun eski yoneticisi ve
halihazirda RISC Management
LTD’nin Genel Miidiirii olan
Cliff Knuckey, seminere kati-
lan sigorta sirketi temsilcileri-
ne ve brokerlara, konut ipotek
isinde sahte islem yapan kisile-
rin, ozellikle kimlik bilgilerini
calma tekniklerini kullanarak,
mevcut sartlari faal ve sistema-
tik bir sekilde somiirmeye de-
vam ettiklerini ifade etmisler-
dir.

Ingiltere’de  konut ipotek
kredisi veren finansal kurulus-
lar ile eksper, avukat ve muha-
sebeci gibi profesyoneller, ko-
nut ipotek risklerine iliskin
sahtekarliklara en fazla maruz
durumdaki kisilerdir. Ipotek
kredisi veren kuruluslar, sahte
islemlerden kaynaklanan her-
hangi bir hasar 6demesi yap-
mis olduklarini tespit ettikleri
anda, bu Odemenin belli bir
kismini, nadiren de olsa ta-
mamin1 belirtilen meslekteki
kisilerin mesleki sorumluluk
sigortalarindan geri alabilmek-
tedirler.

Sahte islemlerin polige te-
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minatindan istisna edilmesi,
masum sigortalilarin korunma-
s1 geregi nedeniyle sigorta sir-
ketlerine simirli bir savunma
imkani1 verse de, genellikle ol-
dugu gibi kanuna riayet eden
isletmeler ve kisiler bu duru-
mun faturasint 6demek duru-
munda kalmaktadirlar.

Bu tip sahtekarliklara karsi
iki stratejik alternatif Oneril-
mektedir. Birinci alternatif; ge-
rek sigorta sirketlerinin kendi
aralarinda, gerekse sigorta sir-
ketleri ile bankalar arasinda
daha fazla koordinasyon ve
bilgi paylasiminin yapilmasi
geregidir. Yakin bir zaman 6n-
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ce kurulmus bulunan ve tasvip
goren bir 6rnek olarak one sii-
rilen Sigorta Sahtekarliklar
Biirosu’nun, sigorta sirketleri
icin en bliyiik risk olan organi-
ze sahtekarliklarin erken tespi-
tinde Onemli islevleri olabile-
cektir.

Cok biiyiik degerlerin soz
konusu oldugu sistematik sah-
tekarliklarda, sahte islemleri
yapan kisilerin mal varligina
hemen el koymay1 saglayabi-
lecek tazminat davalarmin ge-
cerli bir ¢6ziim olabilecegi de,
ikinci bir alternatif olarak 6ne
siiriilmiistiir. Ancak, Ingilte-
re’nin giiney dogusunda faali-

yet gosteren organize cetelere
yonelik en son yasanan Ornek
olay, Ceza Kanunu’nu uygu-
lamak durumunda olan yetkili
organlarin bu tehdide kars1 as-
linda ne kadar yetersiz oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Bel-
ki de, herkesin kendi basinin
caresine bakmasi en iyi ¢6ziim
yoludur.

Insurance Day, 2.3.2007

Ceviren: Y. Kemal CUHACI
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Felaketler Reasiiransa Olan Talebi
Arttiracaga Benziyor

Depremler, hortumlar, firtinalar ve
seller agisindan 2006 yili, sigortaci-
lar icin geride birakilan iki yil kadar
maliyetli gecmemis olsa da, iklim
degisikligi endiseleri gercege do-
niismeye baslamigtir.

igorta sektorli, gectigi-
miz yil i¢inde, biiyiik

dogal afetlerden pek et-
kilenmemis olmakla birlikte,
Munich Re’nin 2006’da yasa-
nan felaketlere iligkin rapo-
runda, kiiresel 1sinma tehdidi-
nin daha da artmasi nedeniyle,
hava olaylar1 ile ilgili siddeti
ve maliyet potansiyeli yiiksek
felaketlerin sayisinda, uzun
vadede biiyiik bir artis meyda-
na gelecegi ifade edilmektedir.
Katrina ve Wilma Kasirga-
larinin rekor hasarlara neden
oldugu geride birakilan iki yi-
lin aksine, 2006 Aralik ayinin
sonunda toplam ekonomik ha-
sar 45 Milyar ABD Dolarn
(2005 yilma ait 219 Milyar
ABD Dolar1 tutarindaki hasar
rakaminin yaklasik beste biri)
olarak sonug¢lanmis, sigortali
hasarlar ise 15 Milyar ABD

Dolar1 (2005 yilinin 99 Milyar
ABD Dolar1 tutarindaki hasar
rakaminin altida birinden daha
az) seviyesinde kalmistir.

2006 yili Kuzey Atlantik
Kasirga Sezonunda, ¢ok daha
az sayida kasirga meydana
gelmis ve bu durum, 2006 yi-
linin, sigorta sektoriiniin 2000
yilindan bu yana ge¢irdigi en
diistik hasarli y1l olmasini sag-
lamistir. 2005 yilinda yasanan
bir dizi kasirganin neden oldu-
gu 87 Milyar ABD Dolar1 ha-
sar rakami ile karsilastirildi-
ginda, 2006 yilinda tropikal
firtinalarin neden oldugu si-
gortali hasarlarin, sadece 250
Milyon ABD Dolar1 bir mali-
yet getirdikleri gozlenmekte-
dir. Ciddi hasarlara neden ol-
mas1 bakimindan, 2005 yilinda
toplam 17 tropikal firtina ger-
ceklesmesine karsin, 2006 yi-
linda yalnmizca ii¢ adet tropikal
firtina kayda deger hasarlara
neden olmustur.

Uzun vadeli ortalamanin ne-
redeyse 10°C {izerine ¢ikan ok-
yanus yiizeyi sicakliklar1 nede-
niyle, tropikal firtinalarin sayi-
sinda gozlemlenen ortalamanin

tizerindeki artisin (2005 yilinin
rekoruna erisememekle birlik-
te), 2006 yilinda da siirmesi
beklenmistir. Nitekim, World
Meteorological Organization’in
tahminlerine gore, 2006 yih
hava sicakligi bakimindan da,
kayda gecen en sicak altinci ve
kuzey yarimkiire agisindan ise
en sicak dordiincii y1l olmustur.
Giderek daha ¢ok 1smnan
okyanus sularmin, felaketler
acisindan,  gelecekte  cok
onemli roller oynayacagi tah-
min edilmektedir. Munich Re
Cografi Riskler Arastirma Bo-
limii (Geo Risks Research)
Yoneticisi  Profesor  Peter
Hoppe, konuyla ilgili olarak
sunlar1 sdylemistir: “Iklimlerin
degistigine artik kimsenin iti-
raz1 kalmamistir. Uzun vade-
de, bu durum, yiiksek siddetli
dogal afetlerin sayisin1 arttirict
bir faktor haline gelecektir”.

Atlantik’te Donemsel Isinma
Evresi

Kuzey Atlantik’te, kiiresel
isinmanin tetikledigi uzun sii-
reli 1sinma evresine bagl ola-
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rak, Munich Re gelecekteki 10
ila 20 y1l igerisinde kasirga sa-
yisinin 1950 ile 2006 yillar
arasindaki ortalamay1 (alt1 ta-
nesi kasirga giiciinde olan yil-
lik ortalama on firtina) asaca-
gina inanmaktadir.

Her ne kadar, pek ¢ok si-
gortaci ve reasiiror, cogunlukla
ABD’nin Dogu kiyisindaki ve
Korfez Bolgesindeki sorumlu-
luklarina yogunlasarak rahat
bir nefes almiglarsa da, bu kez
dogal afetlere bagli hasarlar
baska bolgelerden kaynaklan-
mistir. Asya’da en biiyiik tah-
ribata, 1.5 Milyar ABD Dolari
sigortali hasar ve 15 Milyar
ABD Dolar1 ekonomik hasar
ile tropikal firtinalar neden
olmustur. 16 ve 19 Eyliil tarih-
leri arasinda Japonya ve Ko-
re’yi  etkisi  altma  alan
Shanshan Tayfunu, neden ol-
dugu 1.2 Milyar ABD Dolar
sigortal1 hasar ile 2006 yilinin
en yikici tropikal firtinast ol-
mustur.

Larry Firtinasi, 20 Mart
2006 tarihinde, Avustralya’nin
seyrek niifusa sahip Kuzey
Queensland kiyilarin etkisi al-
tina almis ve bu olay, Munich
Re tarafindan “gelecekte mey-
dana geleceklerin habercisi”
seklinde yorumlanmistir. Ku-
zey Avustralya’da simdiye dek
kaydedilen en siddetli tropikal
firtina olma 0zelligini tasityan
Larry’nin neden oldugu top-
lam ekonomik hasar miktari,
bolgenin nispeten diisiik nii-
fuslu olmasi nedeniyle, 1.1
Milyar ABD Dolart’nin altinda
kalirken, sigortali hasar tutari
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da 400 Milyon ABD Dolarn
seviyelerinde gergeklesmistir.
Munich Re, Larry Firtinasinin,
Brisbane gibi biiyiikk kentler-
den birini etkilemesi halinde,
hasar miktarinin ¢ok daha yiik-
sek sonuc¢lanacagl yorumunda
bulunmugtur.

2006 yilmin en cok can
kaybina neden olan dogal afe-
ti, 27 Mayis tarihinde Endo-
nezya’'nin Java adasi lizerinde
kurulu, yogun niifuslu, fakat
ekonomik acidan az gelismis
kenti Yogyakarta’y1 vuran 6.3

biytikliigiindeki deprem ol-
mustur. Resmi istatistiklere
gére, bu afet neticesinde,

5.750 insan yasamini kaybe-
derken, yaklasik 1 milyon in-
san evlerini terk etmek zorun-
da kalmistir. 154.000 kadar bi-
na tahrip olmus ve ekonomik
hasarin bilangosu 3.1 Milyar
ABD Dolan olarak kaydedil-
mistir.

Munich Re, hem hasarin
biiylikliigii, hem de ozellikle
aligveris merkezleri ve oteller
gibi nispeten yeni yapilarin,
yeterli insaat diizenlemelerine
karsin, hasara bu denli acik
olmalarinin, hele de yasanan
felaketin yalnizca orta biiyiik-
liikte bir deprem oldugu diisii-
niildiigiinde, oldukca endise
verici oldugunu vurgulamis ve
sunlar1 eklemistir: “Her ne ka-
dar sigortali hasar yalmzca 35
Milyon ABD Dolar olarak ger-
ceklesmisse de (toplam ekono-
mik hasarm yaklasik %1°1), si-
gortalilik oraninin diisiik olma-
dig1  varsayilldiginda, bilango
tamamen farkli olurdu”.

Yikic1 Deprem

Munich Re, Yogyakarta’da
meydana gelenle ayni biiyiik-
liikkte ve benzer tahribata yol
acan bir depremin, Endonez-
ya’nin deprem riskine esit de-
recede maruz ve iilkenin tim
sigortalt varliklarimin %40’ 1m1
icinde barindiran  baskenti
Jakarta’da meydana gelmesi
halinde sonuglarin “insan ha-
yat1 ve sigorta piyasasi” agi-
sindan ¢ok daha yikic1 olabile-
cegini dile getirmistir.

Hindistan sigorta piyasasini
etkisi altina alan biiylik caph
sel hasarlari, ayn1 zamanda ge-
lismekte olan piyasalardaki si-
gortalt deger artiglarinin bera-
berinde getirdigi riskleri gézler
Online sermektedir. Agustos
ayinda, 6zellikle bir bat1 eyaleti
olan Gujarat’ta meydana gelen
sigortali hasarlar, 350 Milyon
ABD Dolar biiyiikliige erig-
mistir. Bir 6nceki yil, agirt mu-
son yagmurlari, Gujarat eyale-
tinin komsusu Maharashtra
eyaletinde bulunan Mumbai
kenti civarinda, 750 Milyon
ABD Dolan tutarinda sigortali
hasar meydana getirmis ve bu
olay, aym1 zamanda, Hindis-
tan’in gelismekte olan sigorta
piyasasinin karsilastigl en yiik-
sek maliyetli dogal afet olmus-
tur.

Avrupa’da kis mevsiminde
normalin ¢ok iizerinde yasanan
kar yagisi, yila damgasini vu-
ran en biiyiik dogal olay olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 2005
yilinin Kasim ayindan itibaren,
Orta Avrupa’nin pek ¢ok bol-
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gesinde, binalarin iizerinde sa-
dece kisa araliklarla ¢oziilen
ve ¢ok biiylik miktarlarda yi-
ginlar olusturan kar yagis1 goz-
lenmistir.

Giliney Almanya, Avusturya
ve Dogu Avrupa’da kar agirligi
nedeniyle pek ¢cok binanin cati-
st ¢Okmiistiir. Giiney Alman-
ya’daki Bad Reichenhall’da, bir
buz pateni pistinin ¢okmesiyle
yasanan, kismen teknik hatalara
bagh felaket neticesinde, on
bes kisi yasamini kaybetmistir
(IDnewscentre, 4 Ocak 2006).

Munich Re, 2005 yilinda
Avrupa’da olaganiistii derece-
de karli kis kosullar1 yasanma-
sinin yan sira, 2006 kis mev-
siminin nispeten 1lik baglamis
olmasimin ardinda iklim degi-
sikligi olgusunun aranmasi ge-
rektigi konusunda uyarmakta-
dir.

Gittik¢e daha 1lik kiglar ya-
sanmas1 yoniindeki egilim bir
yana, asirt hava olaylarinda
eskiye oranla ¢ok daha biiyiik
bir degiskenlik ve artis goz-
lenmektedir. Ozellikle Londra
gibi biiyiik kentlerin, hasar go-
rebilirlikleri ve hasar potansi-
yelleri Avrupa’daki bir dizi
hortum felaketi ile ortaya
konmustur (IDnewscentre, 8
Aralik 2006). Sigortali hasarlar
cok asirt derecede yiiksek ol-
mamakla ve yalnizca birkag
milyon sterlin degerinde sey-
retmekle birlikte, hortumlar 5
birimden olusan Fujita Olge-
ginde 2 siddetine erismis ve
rlizgar hiz1 saatte 250 kilomet-
reyi bulmustur. Hortumlar,
Noel sirasinda —yilin bu zama-
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n1 icin pek de siradan olmayan
bir donemde— Florida’da hasar-
lara sebebiyet vermislerdir. Bir
hortum, Orlando’daki Disney
World Luna Parki’nin yalnizca
60 km uzagini vurmustur.

Artan Hasar Potansiyeli

Munich Re, dogal afetler
nedeniyle artan hasar potansi-
yelinin uzun vadede reasiiran-
sa olan talebi biiylik Olciide
arttiracagina inanmaktadir.
Munich Re Yonetim Kurulu
Uyesi Dr. Torsten Jeworrek,
konuyla ilgili sunlar1 sdylemis-
tir: “2005 kasirga yilini taki-
ben giindeme gelen fiyat artig-
larinin  siirecegini  diisiiniiyo-
ruz. Her gegen giin artan fela-
ket risklerinin modellenmesi
konusundaki siirekli gelisme-
ler, basarili risk yonetim uygu-
lamalar ile birleserek, riskle-
rin blytkliigiine uygun fiyat
ve kosullarda teminat sagla-
mamiza olanak taniyacaktir”.

Ne var ki, Dr. Jeworrek biz-
leri ¢ok da parlak bir gelecegin
beklemedigini vurgulamakta-
dir. “Uzun vadede, diger bir-
cok faktoriin yan sira, siddetli
hava olaylarindan ileri gelecek
felaketlerin sayisinda, kiiresel
1sinma kaynakli artiglar yasa-
nacagl muhakkaktir. Felakete
maruz bolgelerdeki sigortal
deger artiglarinin devam ede-
cegi disiiniildiigiinde, bunun
stirekli artan bir hasar potansi-
yeli anlamina gelecegi agiktir.
Avrupa’da 2006 yilinin basin-
daki kar agirligi hasarlar1 ve
ardindan bu kis gozlemlenen

asir1 1lik seyre ragmen varligi-
n1 koruyan ciddi kis firtinasi
potansiyeli gibi birbiriyle apa-
cik celisen olaylar, bu yargiy
desteklemektedir”.

Jonathan Rest
Insurance Day
4 Ocak 2007

Ceviren: Burcu AYTEN
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