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REASUROR

Reastror Goziyle

Diinyada ve iilkemizde ilk zorunlu sigorta tiirlerinden biri olan ve sadece zorunlu sigortalar
portfoyiinde degil, tiim sigorta branglart i¢inde énemli bir prim hacmine sahip olan Trafik Sigorta-
lart (Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast), iilkemizde, bilindigi gibi,
belli bir tarife tizerinden fiyatlandiriimaya baslanmis ve zaman icerisinde, sigorta sirketlerine, ken-
di risklerini fiyatlandirmada esneklik saglamak tizere bir ol¢iide serbestlik getirilmistir. Sigorta gir-
ketlerinin ozellikle Trafik ve Motorlu Arag¢ Sigortalari’nda kullandiklar: en eski ve en bilinen uygu-
lama bicimi olan “Odiil-Ceza” sisteminde, tazminat veya hasar/prim ge¢misi iyi olan police sahibi
odiillendirilirken, bu konudaki ge¢misi sigorta sirketine zarar veren police sahibi cezalandiriimak-
tadwr. Sistemin esast basit olmakla birlikte, hangi police sahibine ne ol¢iide odiil ya da ceza uygula-
nacag bir takim hesaplamalarla belirlenmektedir. Hazine Miistesarligi Sigorta Denetleme Kurulu
Aktiieri Sayin Tuba Durak ve Sigorta Denetleme Uzmani Sayin Koray Ervdogan’in birlikte hazirla-
mis olduklar: “Trafik Sigortalari’'nda Odiil-Ceza Sistemi Uzerine Bir Uygulama” adli ¢alismada,
konuya ilgi duyanlar agisindan son derece yararlh bilgiler verilmektedir.

Ulkemizde Risk Yénetim stratejilerinin sigortacilik sektoriinde uygulanmasi heniiz yeni olmakla
birlikte, ozellikle Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde getirilen bir takim yasal ve idari diizenlemeler
sayesinde belli bir noktaya gelinebilmistir. Ticari bir igletmenin faaliyetlerinden kaynaklanan idari,
mali ve diger risklerin yani sira, faaliyet konusu olan sigortaciligin bizzat kendisinden kaynaklanan
riskleri de en iyi sekilde idare etmek durumunda olan sigorta sirketleri i¢in “risk yonetimi” konusu
gercekten cok biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Sayin Do¢. Dr. Mehmet Akif Ozer, hazirlamis oldugu
“Tiirkiye’de Sigorta Sektorii ve Risk Yonetimi” adli ¢alismasinda, sigortacilik faaliyetinin islevie-
rinden baglayarak, “risk yonetimi” siireci ¢cok kapsamli bir sekilde incelenmektedir.

Dergimizin Yabanci Basindan Se¢meler Boliimiinde ise, iilkemiz icin de ¢ok biiyiik bir potansiyel
tehlike olan deprem afeti itibariyla en fazla risk altinda bulunan bélgelerin incelendigi bir makale-
nin yani sira, sigorta sirketleri ve reastirorlerin risk alirken ozellikle dikkat etmesi gereken iilkeler
ve i¢inde bulunduklart siyasi ve ekonomik sartlarin incelendigi diger bir makalenin ¢evirisi yer al-
maktadir.




REASUROR

Trafik Sigortalar’nda Odiil-Ceza Sistemi
Uzerine Bir Uygulama

1. Giris
@@ Ikemiz, 1990’11 yillarin basina kadar tarife sisteminin gegerli oldugu bir sigortacilik piyasasi-
l | na sahit olmustur. 1990’1 yillardan itibaren kademeli olarak hayat ve zorunlu sigortalar di-
sindaki sigortalarda serbest tarife rejimine gegilmistir. Serbest tarife rejimine gecisle birlikte
sigortacilik sektoriindeki rekabet de hizla artmis, rekabet, hizmetin kalitesinden ziyade fiyatlar ge-
nel diizeyi iizerinde etkisini gostermistir. Serbest tarife rejimi ile birlikte polige sayilarinda 6nemli
artislar meydana gelirken primler genel diizeyinde ve dolayisiyla sirket teknik karlarinda ciddi
azalmalar ortaya ¢ikmistir. 2002’ye kadar azalan teknik karlar ciddi boyutlara ulasan mali gelirler
ile rahatlikla telafi edilmistir. Ancak 2002’den itibaren faiz oranlarinda goriilen diisiislerle sektor
icin yeni ve zorlu bir donem baslamistir.

Serbest tarife rejimine geciste 1990’11 yillarin basinda atilan 6nemli adimlar1 2007 yilinda mev-
zuatta yapilan bir diger 6nemli degisiklik takip etmistir. Bir taraftan AB miiktesebatina uyum sag-
lanmasi, diger taraftan saglikli bir rekabet ortami yaratilarak tiiketicinin orta vadede daha kaliteli
hizmeti daha ucuza almasma imkan saglamak amaciyla 14.07.2007 tarihli Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’nda Tarife Uygulama Esaslart Hakkinda Y 6netmelik’in
4. maddesi ile 01.08.2007 tarihinden itibaren trafik sigortasi primlerinin, bu yonetmelikte belirlenen
esaslar gercevesinde sigorta sirketlerince tespit edilecegi hiikmii getirilmistir. Yonetmeligin 4. mad-
desinin ikinci fikrasinda ise, sigorta prim tutarlarinin %10 artirilabilecegi ve/veya %5 oraninda dii-
striilebilecegi ifade edilmistir. Ayni1 Yonetmelikte 06.02.2008 tarihinde yapilan degisiklikle
01.07.2008 tarihinden gegerli olmak {izere sigorta prim tutarlari %10 indirim ve/veya %20 artirim
araliginda genisletilmis ve sigorta sirketlerine hasar ve hasarsizlik indirimi disinda bu aralikta kal-
mak kosulu ve gereke¢elerinin de sigorta sirketi tarafindan belirlenmesi kaydiyla serbestge artirim
ve/veya indirim olanagi taninmistir. Hasarsizlik indirimi veya fiyat artirimi i¢in de Yonetmeligin 5.
maddesi ile %20’ye kadar indirim ve %60’a kadar da artirim dngoren 7 basamaktan olusan bir sis-
tem olusturulmustur. Ayn1 Yonetmeligin 4. maddesinin ikinci fikrasinda 19.06.2009 tarihinde yapi-
lan degisiklik ile Miistesarliga %20 olarak belirlenen prim artiriminin iist sinirint artirma veya ta-
mamen kaldirma yetkisi verilmistir. 23.06.2009 tarih ve 2009/18 sayili Sirket Duyurusu ile {ist band
%100 olarak belirlenmistir. Son olarak da, 18.05.2010 tarihinde yaymlanan 2010/6 sayili Genelge
ile sirketlere Trafik Sigortasi tarifelerinde %10 indirim ve %300 artirim araliginda olmak iizere, an-
cak gerekgelerinin de sigorta sirketi tarafindan belirlenmesi kaydiyla serbestce artirim ve/veya indi-
rim olanag1 taninmistir.

Yapilan diizenlemelerle sirketlere belirli bir band araliginda kendi belirledikleri risk kriterlerine
uygun olarak prim diizeylerini serbestgce belirleme imkani saglanirken, hasarsizlik sebebiyle prim
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indirimi ve hasar sebebiyle prim artirnminda, 14.07.2007 tarihli ve 26582 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan "Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik"te 06.02.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan degisiklik ile be-
lirlenen basamak sisteminin uygulanmasi zorunlulugu getirilmistir.

Her ne kadar mevcut diizenleme ile kismi bir tarife serbestisi getirilerek sirketlere dogru fiyat-
landirma imkan1 yaratilmigsa da, Yonetmelikle ongoriilen basamak sisteminin uygulanmasinin zo-
runlu hale getirilmesi sirketlerin tarifelerini portféy yapilarina ve miisteri profillerine gore olustur-
ma imkanini sinirlandirmaktadir. Bununla birlikte kamu otoritesi tarafindan tam serbesti yaklagimi-
nin benimsenmemesinde, zorunlu bir sigorta niteligini tasiyan trafik sigortalarinin satin aliabilir
olma 6zelligini koruma isteginin de etkisi bulunmaktadir.

Bu calismada 6ncelikle Odiil-Ceza (Bonus-Malus) sistemi hakkinda kisa bir bilgi verildikten
sonra bir sigorta portfoyiinde yer alan 600 poligeye iliskin bilgiler kullanilarak Poisson-Gamma
kredibilite modeli yardimiyla 6rnek bir Odiil-Ceza sistemi olusturulmustur.

2. Odiil- Ceza Sistemi

Giliniimiliz rekabet¢i piyasa ortaminda sigorta sirketlerinin, portfoylerinde yer alan farkli risk
gruplart arasindaki dengeyi korumalar1 olduk¢a dnemlidir. Kadinlarin erkeklerden daha az kaza
yaptiklarinin gézlendigi bir portfoyde, bu veri gz ardi edilerek tiim police sahiplerinden ortalama
prim alindiginda, bir¢ok kadin siiriicli, kadinlara diigiik fiyat sunan baska sirketlere yonelecektir.
Esit fiyat veren sirketin portfoyii agirlikli olarak riski yiiksek olan erkek siiriiciilerden olusacak ve
ortalama prim yetersiz kalacaktir. Bu da aslinda kendi risk modelini olusturamayan sirketlerin kotii
risklerden olusan bir portfoyde aldiklar1 ortalama prim diizeyinin ¢ok lizerinde bir hasar tutar ile
kars1 karsiya kalmalarina yol acacaktir. Piyasanin genelinde benzer bir uygulama yapildiginda bu
durum tek bir sirketi ¢cok fazla etkilemeyecek iken, poligeleri risk gruplarina gore siiflandirarak
onsel fiyatlama yapabilen sirketlerin bulundugu bir piyasada bunu yapamayan sirketlerin portfoy
yapilarinda hizli bir bozulma goriilecektir. Iste bu noktada bu ve benzeri sorunlarm ortadan kaldi-
rilmasi i¢in aktiierya departmanlar ile risk kabul departmanlarinin 6nemi artmaktadir. Risk kabul
departmanlar1 mevcut bir riskin sirketin portfdy yapisina ve risk kabul politikasina uygunlugunu
analiz ederken, aktiierya departmanlar1 olas1 hasarlarin yiikiinii tiim police sahiplerine adil bir sekil-
de dagitmak amaciyla poligeleri dncelikle risk faktorlerine gore gruplandirarak, onsel fiyatlandirma
yaparlar. Onsel fiyatlandirmada, genellikle siiriiciiniin yasi, cinsiyeti, meslegi ve medeni durumu
gibi bireysel karakteristikler onsel degiskenler olarak kullanilmaktadir. Bunun yaninda aracin kulla-
nildigi il, park edildigi bolge, aracin kullanim amaci da bu degiskenlere dahil edilebilmektedir. Ser-
best rekabetin oldugu bir piyasada bir sirket, fiyatlandirmada daha once dikkate alinmamis bir risk
faktoriini kullanarak yeni bir fiyatlandirma sistematigi belirlediginde, diger sirketler de bu risk fak-
toriinii fiyatlandirma prosediiriine ilave etmelidir. Aksi takdirde iyi siiriiclilerini kaybetme riskiyle
kars1 karsiya kalirlar. Baska deyisle risk siniflandirilmasinda kullanilan degiskenlerin artmasi ser-
best piyasanin bir geregidir.

Ote yandan siiriiciiniin refleks hiz1, igki igme aligkanlig1 veya trafik kurallarna uyma konusun-
daki hassasiyeti gibi onsel fiyatlandirma yonteminde yer almayan ancak hasar davraniginda 6nemli
rol oynayan risk faktorleri de mevcuttur. Bu nedenle tarife siniflar1 belirlenirken ¢ok sayida degis-
ken kullanilsa dahi, bu siniflarda hala kalint1 heterojenlik s6z konusu olmaktadir. Bu durum istatis-
tiksel bir modelde “rastgele etki” ile modellenir. Bu tiir gizli 6zellikler polige sahipleri tarafindan
bildirilen hasar sayilar1 yardimiyla belirlenmektedir. Yapilan ¢aligsmalar bir siiriicliniin gelecekteki
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hasar sayisina iligkin en iyi tahmin edici gostergenin, siiriiciiniin yas1 ya da kullandig1 aracin tipin-
den ziyade ge¢mis hasar sayilar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, sadece 6nsel sinif-
landirmaya dayali bir fiyatlandirma politikasinda hi¢ hasar1 bulunmayan bir siiriicii dahi, riskli siirii-
cli kategorisinde yer alabilmektedir. Bu noktada, “sanssiz iyi stiriiciiler” ile “ger¢ek kotii siiriictiler”
arasinda bir dengenin kurulmasi ve 6nsel siniflandirma sisteminin tek basina kullanilmasinin ortaya
cikaracagi benzer sorunlarin oniline gegilmesi i¢in aktiieryal kredibilite modelleri 6nem kazanmak-
tadir. Onsel siniflandirma sisteminin yetersizliklerinin etkili bir deneyim fiyatlandirmas1 modeliyle
giderilmesi literatiirde en ideal yontem olarak goriinmektedir. Bugiin 6zellikle Avrupa ve Asya iil-
kelerinde Trafik Sigortalari’nda 6nsel fiyatlandirmadan kaynaklanan eksiklikleri gidermek amaciyla
sigortalinin ge¢mis hasar deneyiminin baz alindigi, hasarsizlik indirimi ve deneyim fiyatlandirmasi
gibi sonsal fiyatlandirma modelleri kullanilmaktadir. Sigortalilarin kaza sayilarina gore siirprim
(ceza) 0dedikleri, buna karsin kazasiz gecen bir/birkag yila karsilik prim indiriminin (6diil) yapildi-
g1 bu tiir derecelendirme sistemlerine Odiil-Ceza (Bonus-Malus) sistemi de denilmektedir. Bu mo-
deller siiriiciiyli daha dikkatli ara¢ kullanmaya tesvik etmenin yaninda, uzun vadede herkesin kendi
hasar sikligina gore prim 6demesini de saglamaktadir.

3. Uygulama

n adet policeden olusan bir portfdyde yer alan policelerin her biri T periyodu boyunca gozlemlen-
mektedir. Vi, 1. policeden (i=1,2,....n) j. yilda yani (j-1, j) doneminde bildirilen hasar sayisini1 goste-

ren raslanti degiskenidir. Portféydeki i. polige (©Nip:Nig--:Nir) dizisi ile ifade edilmektedir.

Burada G)i, 1. policenin bilinmeyen risk karakteristiklerini iceren rastlant1 degiskeni olup, bir an-
lamda poligenin riske yatkinligini gostermektedir. N o lerin toplam1 olan

NL(D= 3N,

ise 1. police tarafindan ilk t y1l boyunca bildirilen hasar sayisin1 géstermektedir.

(©.,NyNyyeensN; )

Portfoy diizeyinde serilerinin birbirinden bagimsiz ve esdeger oldugu varsayil-

maktadir. Ancak @ nin bilinmedigi durumda bu rastlant1 degiskenlerinin davraniglari ©, ’ye baglh
oldugundan kendi aralarinda bir bagimlilik s6z konusu olmaktadir.

N,|© =6,N,|© =6,.....

1. poligenin 1,2,.... yillarindaki hasar sayilarini gosteren rastlant1 degisken-

lerinin birbirinden bagimsiz ve 0 parametresi ile
() -
Pr[Nij =k|o, :9]:exp(—9) e keN,jeN,

bigiminde Poisson dagilimima, © *nin ise 2 V€ T

parametreleriyle Gamma dagilimina uydugu var-
sayilmaktadir. Boylece portfoyden rastgele secilen bir policenin hasar sayisinin Negatif Binom da-
gilimina uydugu bilinmektedir (Denuit, M., et.al, 2007).

Yani herhangi bir i poligesinin j doneminde k tane hasar yapma olasiligi,
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a k
PN, = k) = a+k—1( T j( 1 J KeN,jeN,
) k 1+ 1+1

olmaktadir.

©, parametresinin tahmini i¢in literatiirde yaygin olarak kullanilan karesel ve tistel kayip fonksiyon-
lar1 kullanilacaktir.

E|®|N,........, N.

Karesel kayip fonksiyonu kullanildiginda ©, i¢in en iyi tahmin edici [ '| " 'Ti} beklenen
degerine esittir. Burada uyguladigimiz Poisson-Gamma kredibilite modelinde 0[Ny Nir
sonsal dagilimimin yine Gamma oldugu bilindiginden, ©, icin en iyi tahmin edici, parametreleri

atk.(t) ve T+t olan Gamma dagiliminin beklenen degeri olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, kare-

. L(X) = X2 o ®i .. .. .. . ..
sel kayip fonksiyonu kullanildiginda primi i¢cin en 1iyi tahmin edici
a Ki. (t t
Wt+1=—(1—p>+ﬁp . P ki (1) .
T t "dir. Burada P fonksiyonu T+t e ’de poligenin t y1l boyun-

ca gozlemlenmesi sonucunda elde edilen toplam hasar sayis1 olarak tanimlanmaktadir.

Buna gore t yil boyunca gozlemlenerek K. (t)tane hasar bildirdigi bilinen bir sigortalinin sonsal

t+l(k (t) ) BPl,(t+1)*BMK(ki-(t)’t)

primi ’ye esittir. Buradaki Odiil-Ceza (Bonus-Malus)

BMK (k, (t),t) = E"E’gll) _ g(atlii.t(t)

katsayis1 j olarak verilmektedir

(Bermudez, L., et al. 2001).

L(x)=e

Ote yandan iistel kayip fonksiyonu, - ¢>0, kullanildiginda © primi i¢in en iyi tahmin

k.
W (1 p(c))+— ( )p(C) _ p(c) = ~In(L+—-)
edici olmaktadir. Burada P fonksiyonu c T+ ola-

rak tanimlanmaktadir.

Buna gore t y1l boyunca gozlemlenerek Ki (t)tane hasar bildirdigi bilinen bir sigortalinin sonsal

Pt+l(ki- (t)’t) = Bpli(t+1) * BMK(ki- (t)’t) >

primi ye esittir. Buradaki Odiil-Ceza katsayisi

t+1 _ _ (t)‘[
BMK (k, (t),t) = E(®)_1 |n(1+T )+|n(1+T+t r_—

(Bermudez, L., et al. 2001).

olarak verilmektedir

Sigortalinin primi iki unsurdan olusmaktadir. '(t+1) jle gosterilen ve baz prim denilen birinci ki-
sim, sigortalinin sigortay1 yaptirdigi andaki fiyatlandirma faktorleri (arabanin motor hacmi,
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sigortalinin meslegi v.s) dikkate alinarak belirlenmektedir. Odiil-Ceza katsayisi olarak adlandirilan

ve BMK(ki’ (t)’t) ile gosterilen ikinci kisim ise, sigortalinin ge¢mis hasar deneyimleri dikkate ali-
narak belirlenmektedir. Net prim de baz primi ile Odiil-Ceza faktériiniin ¢arprmindan olusmaktadir.
Bu c¢alismada kullanilan 600 polige, siiriiciilerin yaslari, 30 yas ve alti, 31 ve 50 yaglar1 arasinda
olanlar, 51 yag ve iistii olmak iizere li¢ grupta, kullandiklar1 otomobillerin beygir giicii ise 90 HP ve
alt1, 91 HP ve 130 HP arasinda olanlar, 131 HP ve 160 HP arasinda olanlar ve 161 HP ve {istii olan

S,S, S

arabalar olmak tizere dort grupta siniflandirilarak, 12 olmak tizere toplam 12 farkli ka-

tegoriye ayrilmistir. Tablo 1’de bu siniflarin gdzlenen hasar sikliklar1 yer almaktadir.

Tablo 1: Gozlenen Hasar Sikhiklari

Yas (Y)
Beygir Giicii (BG) Y<30 31<Y <50 51<Y
BG<90 0,1765 0,3012 0,2308
91<BG <130 0,3628 0,3475 0,2857
131<BG <160 0,4211 0,3824 0,1667
161<BG 0,2105 0,4063 0,1667
k(m‘)ax
n, = Ny
M, Si smfinda yer alan poligelerden k tane hasar1 olan polige sayisini, k=0 toplam1 da
. . O
bu sinifta yer alan toplam polige sayisini1 gostermektedir (k = 0,1,2,....... , K max ,1=1,2,..,12).

S deki j. policenin toplam hasar sayisini gosteren T rastlant degiskeninin M parametresiyle

Poisson dagilimi gosterdigi yani siniflarin kendi i¢cinde homojen oldugu VeTil’Tiz’ lerin de ba-

gimsiz oldugu varsayilmaktadir. Buna gore S sinifinda yer alan i polige tarafindan bildirilen
Ti. = z Tij
toplam hasar sayisini gdsteren =1 rastlant1 degiskeni Nt parametresi ile Poisson da-
kr(rll)ax
t, = Z kng,
g1lmakta, alacag1 degerler de k=1 olarak gosterilmektedir. Siniflarda yer alan poligele-

re ait istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Gozlenen hasar sikliklar1 dikkate alinarak gruplarda yer alan poligeler, momentler yontemiyle
Poisson dagilima uydurulmus, elde edilen hasar sikliklari Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 2: Hasar Sayilarinin Gruplara Gore Dagilimi

Beygir giicii (BG) Yas <30 31<Yas <50 51< Yas
BG<90 n, 102 n, 83 n, 13
t. 18 t., 25 t., 3
X 0,176470588 X 0,301204819 X 0,230769231
s? 0,262975779 s? 0,692408187 s? 0,331360947
91<BG <130 n. 113 n, 141 n, 35
t, 41 t., 49 t. 10
X 0,362831858 X 0,34751773 X 0,285714286
s? 0,602866317 s? 0,779940647 s? 0,604081633
131<BG <160 n, 19 n, 34 n, 6
t, 8 t. 13 t. 1
X 0,421052632 X 0,382352941 X 0,166666667
s? 0,664819945 s? 1,000865052 s? 0,138888889
161<BG n, 19 n, 32 n, 6
t. 2 t., 13 t., 1
X 0,210526316 X 0,40625 X 0,166666667
s? 0,271468144 s? 0,553710938 s? 0,138888889
Tablo 3: Beklenen Hasar Sikhiklar
Yas (Y)
Beygir Giicii (BG) Y<30 31<Y <50 51<Y
BG<90 0,1667 0,3012 0,1667
91<BG <130 0,3717 0,3546 0,2857
131<BG <160 0,3684 0,3824 0,1667
161<BG 0,1579 0,4063 0,1667




REASUROR

Odiil-Ceza katsayilarmin bulunmasi igin dncelikle toplam portfdyiin dikkate alinmasi gere-
kecektir. Policelerin gdzlenen hasar sayilari kullanilarak tiim portfoyilin ortalama hasar sayisi

X=0,308457711, hasar sayilarinin varyansi da s’ 0,6014 olarak bulunmustur. Portféyiin hasar

sayisinin & V€ T parametreleri ile Negatif Binom dagildig: giris boliimiinde belirtilmisti. Tiim port-

foyiin gozlenen sikliklar da dikkate almarak momentler yontemiyle & V€ *

a=0,32482677 ve © =1,053067433

parametrelerinin en iyi

tahmin edicileri olarak bulunmustur.

Tablo 4’de beygir giicli 90 HP ve daha diisiik olan bir otomobil kullanan 25 yasinda bir sigortali-
ya ait prim degerleri, Tablo 5’de ise beygir giicii 91 HP ila 130 HP arasinda olan bir otomobil kul-
lanan 25 yasinda bir sigortaliya ait prim degerleri yer almaktadir. Her iki tablonun olusturulmasinda
karesel kayip fonksiyonu kullanilmistir. Tablo 4’iin ikinci siitununda yer alan baz primler siirticii-

niin ait oldugu sinifin beklenen hasar frekansini gostermektedir. 25 yasindaki siiriicii ilk 5 yi1l bo-

yunca St sinifinda olacagindan baz primi 0,1667 olacaktir. 6. yildan itibaren bu kisi 31 ila 50 yas

aralifinda olacagindan smifi S2 | baz primi de 0,3012 olacaktir. 3. siitun, sigortalinin (0,t) done-
minde hig¢ hasar yapmamas! durumunda prime uygulanacak Odiil-Ceza katsayisini1 (BMK); 4. siitun,
baz prim ile Odiil-Ceza katsayisinin carpimi olan net primi, 5, 7, 9 ve 11. siitunlar da, (0,t) done-
minde yapilan hasar sayisina gore baz prime uygulanacak Odiil-Ceza katsayilarin1 gdstermektedir.

Tablo 4 ve Tablo 5°de yer alan Odiil-Ceza katsayilar1 ayn1 olmasina karsin primler farklidir.
Buna gére, bu sigortaliya sigortasinin ilk yilinda uygulanacak Odiil-Ceza katsayis1 1 birim iken,
ilk y1l sonunda hi¢ hasar yapmamasi durumunda bu katsay1 0,5129 birime diismekte ve hasarsiz
gecen her yil bu tutar azalmaktadir. Boylece hasarsiz gegen 10 yilin sonunda primi 0,0953 birime
diismektedir.

Ote yandan sigortalmin ilk y1l 1 hasar getirmesi durumunda, izleyen yildaki Odiil-Ceza katsa-
y1s1 2,09 birime, iki hasar yapmast durumunda 3,67 birime, ii¢ hasar yapmasi durumunda ise 5,25
birime ¢ikmaktadir ki bu da karesel kayip fonksiyonunun zayif noktasi olan “yiiksek ceza” prob-
lemini ortaya koymaktadir. Ustel kayip fonksiyonu kullanilan modellerde bu sorun giderilmis, ce-
zalarda azalma goriilmiistiir. Bu modellerde ddiiller de azalmistir (Bermudez, L., et al. (2001),
Denuit, M., et al., 2001).

Tablo 6 ve Tablo 7’de 25 yasindaki bir sigortali i¢in iistel kayip fonksiyonu kullanilarak elde
edilen prim degerleri yer almaktadir. Tablo 6 incelendiginde, sigortaliya sigortasinin ilk yilinda
uygulanacak Odiil-Ceza katsayis1 1 birim iken, bir yilin sonunda 1 hasar getirmesi durumunda
ikinci yil katsayisi 1,89 birime, iki hasar meydana getirmesi durumunda 3,17 birime, {i¢ hasar ge-
tirmesi durumunda da 4,46 birime ¢ikmaktadir. Karesel kayip fonksiyonu kullanilarak olusturulan
Tablo 4’de ise ayn1 hasar sayilarina karsilik gelen katsayilar sirasiyla 2,09; 3,67 ve 5,25 idi. Yani
iistel kayip fonksiyonu uygulandiginda cezalar diismektedir. Ayni sekilde Tablo 4 ve Tablo 6’nin
hasars1z gecen t ddnem sonunda baz prime uygulanacak Odiil-Ceza katsayilarin1 gosteren 3. sii-
tunlar1 karsilagtirildiginda Tablo 4°deki degerlerin (0,5129; 0,3449; 0,2598; 0,2084,......... )
Tablo 6’dekilerden (0,6032;  0,4333; 0,3384; 0,2777......) daha diisiik oldugu goriiliir. Yani
odiiller de azalmaktadir.

10




REASUROR

Tablo 4: Beygir Giicii 90 HP ve Daha Diisiik Olan Bir Otomobil Kullanan 25 Yasindaki Siiriiciiye Ait Prim Tablosu
(Karesel Kayip Fonksiyonu Kullamilmistir)

(0,t) doneminde

(0,t) doneminde

(0,t) doneminde

(0,t) doneminde

(0,t) doneminde

0 hasar 1 hasar 2 hasar 3 hasar 4 hasar
t Baz Prim BMK Prim BMK Prim BMK Prim BMK Prim BMK Prim
1 0,1667 0,5129 | 0,0855 | 2,0920 | 0,3487 | 3,6711 | 0,6118 | 5,2501 | 0,8750 | 6,8292 | 1,1382
2 0,1667 0,3449 | 0,0575 | 1,4068 | 02345 | 2,4686 | 04114 | 3,5305 | 0,5884 | 4,5924 | 0,7654
3 0,1667 0,2598 | 0,0433 | 1,0597 | 0,1766 | 1,8596 | 0,3099 | 2,6594 | 0,4432 | 3,4593 | 0,5766
4 0,1667 0,2084 | 0,0347 | 0,8500 | 0,1417 | 1,4916 | 0,2486 | 2,1331 | 0,3555 | 2,7747 | 0,4625
5 0,1667 0,1740 | 0,0290 | 0,7096 | 0,1183 | 1,2451 | 0,2075 | 1,7807 | 0,2968 | 2,3163 | 0,3861
6 0,3012 0,1493 | 0,0450 | 0,6090 | 0,1834 | 1,0686 | 0,3219 | 1,5283 | 0,4603 | 1,9879 | 0,5988
7 0,3012 0,1308 | 0,0394 | 0,5333 | 0,1606 | 09359 | 0,2819 | 1,3385 | 0,4032 | 1,7411 | 0,5244
8 0,3012 0,1163 | 0,0350 | 0,4744 | 0,1429 | 0,8325 | 0,2508 | 1,1906 | 0,3586 | 1,5487 | 0,4665
9 0,3012 0,1048 | 0,0316 | 04272 | 0,1287 | 0,7497 | 0,2258 | 1,0722 | 0,3230 | 1,3947 | 0,4201
10 0,3012 0,0953 | 0,0287 | 0,3886 | 0,1170 | 0,6819 | 0,2054 | 09752 | 0,2937 | 1,2685 | 0,3821

Tablo 5: Beygir Giicii 91 HP ila 130 HP Arasinda Olan Bir Otomobil Kullanan 25 Yasindaki Siiriiciiye Ait Prim Tab-
losu (Karesel Kayip Fonksiyonu Kullanilmistir)

(0,t) doneminde (0,t) doneminde (0,t) doneminde (0,t) doneminde (0,t) doneminde
0 hasar 1 hasar 2 hasar 3 hasar 4 hasar

t Baz Prim BMK Prim BMK Prim BMK Prim BMK Prim BMK Prim
1 0,3717 0,5129 | 0,1906 | 2,0920 | 0,7776 | 3,6711 | 1,3645 | 5,2501 | 1,9514 | 6,8292 | 2,5383
2 0,3717 0,3449 | 0,1282 | 1,4068 | 0,5229 | 2,4686 | 09175 | 3,5305 | 1,3122 | 4,5924 | 1,7069
3 0,3717 0,2598 | 0,0966 | 1,0597 | 0,3939 | 1,8596 | 0,6912 | 2,6594 | 0,9885 | 3,4593 | 1,2858
4 0,3717 0,2084 | 0,0775 | 0,8500 | 0,3159 | 1,4916 | 0,5544 | 2,1331 | 0,7928 | 2,7747 | 1,0313
5 0,3717 0,1740 | 0,0647 | 0,7096 | 0,2637 | 1,2451 | 0,4628 | 1,7807 | 0,6619 | 2,3163 | 0,8609
6 0,3546 0,1493 | 0,0529 | 0,6090 | 0,2159 | 1,0686 | 0,3789 | 1,5283 | 0,5419 | 1,9879 | 0,7049
7 0,3546 0,1308 | 0,0464 | 0,5333 | 0,1891 | 0,9359 | 0,3319 | 1,3385 | 0,4746 | 1,7411 | 0,6174
8 0,3546 0,1163 | 0,0412 | 0,4744 | 0,1682 | 0,8325 | 0,2952 | 1,1906 | 0,4222 | 1,5487 | 0,5492
9 0,3546 0,1048 | 0,0371 | 0,4272 | 0,1515 | 0,7497 | 0,2659 | 1,0722 | 0,3802 | 1,3947 | 0,4946
10 0,3546 0,0953 | 0,0338 | 0,3886 | 0,1378 | 0,6819 | 0,2418 | 0,9752 | 0,3458 | 1,2685 | 0,4498
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Tablo 6: Beygir Giicii 90 HP ve Daha Diisiik Olan Bir Otomobil Kullanan 25 Yasindaki Siiriiciiye Ait Prim Tablosu

(Ustel Kayip Fonksiyonu Kullamlmistir)

(0,t) doneminde (0,t) doneminde (0,t) doneminde (0,t) doneminde (0,t) doneminde
0 hasar 1 hasar 2 hasar 3 hasar 4 hasar

t Baz Prim BMK Prim BMK Prim BMK Prim BMK Prim BMK Prim
1 0,1667 0,6032 | 0,1005 | 1,8896 | 0,3149 | 3,1761 | 0,5293 | 4,4625 | 0,7438 | 5,7489 | 0,9582
2 0,1667 0,4333 | 0,0722 | 1,3519 | 0,2253 | 2,2704 | 0,3784 | 3,1889 | 0,5315 | 4,1075 | 0,6846
3 0,1667 0,3384 | 0,0564 | 1,0534 | 0,1756 | 1,7683 | 0,2947 | 2,4832 | 0,4139 | 3,1981 | 0,5330
4 0,1667 0,2777 | 0,0463 | 0,8631 | 0,1439 | 1,4485 | 0,2414 | 2,0339 | 0,3390 | 2,6193 | 0,4366
5 0,1667 0,2355 | 0,0393 | 0,7312 | 0,1219 | 1,2269 | 0,2045 | 1,7226 | 0,2871 | 2,2182 | 0,3697
6 0,3012 0,2045 | 0,0616 | 0,6343 | 0,1911 | 1,0642 | 0,3205 | 1,4940 | 0,4500 | 1,9239 | 0,5795
7 0,3012 0,1806 | 0,0544 | 0,5601 | 0,1687 | 0,9396 | 0,2830 | 1,3191 | 0,3973 | 1,6985 | 0,5116
8 0,3012 0,1618 | 0,0487 | 0,5015 | 0,1510 | 0,8411 | 0,2534 | 1,1808 | 0,3557 | 1,5205 | 0,4580
9 0,3012 0,1465 | 0,0441 | 0,4540 | 0,1367 | 0,7614 | 0,2293 | 1,0688 | 0,3219 | 1,3763 | 0,4145
10 0,3012 0,1339 | 0,0403 | 0,4147 | 0,1249 | 0,6955 | 0,2095 | 09763 | 0,2941 | 1,2570 | 0,3786

Tablo 7: Beygir Giicii 91 HP ila 130 Hp Arasinda Olan Bir Otomobili Kullanan 25 Yasindaki Siiriiciiye Ait Prim Tab-
losu (Ustel Kayip Fonksiyonu Kullanilmistir)

(0,t) doneminde (0,t) doneminde (0,t) doneminde (0,t) doneminde (0,t) doneminde
0 hasar 1 hasar 2 hasar 3 hasar 4 hasar

t Baz Prim BMK Prim BMK Prim BMK Prim BMK Prim BMK Prim
1 0,1667 0,6032 | 0,1005 | 1,8896 | 0,3149 | 3,1761 | 0,5293 | 4,4625 | 0,7438 | 5,7489 | 0,9582
2 0,1667 0,4333 | 0,0722 | 1,3519 | 02253 | 2,2704 | 0,3784 | 3,1889 | 0,5315 | 4,1075 | 0,6846
3 0,1667 0,3384 | 0,0564 | 1,0534 | 0,1756 | 1,7683 | 0,2947 | 2,4832 | 0,4139 | 3,1981 | 0,5330
4 0,1667 0,2777 | 0,0463 | 0,8631 | 0,1439 | 1,4485 | 0,2414 | 2,0339 | 0,3390 | 2,6193 | 0,4366
5 0,1667 0,2355 | 0,0393 | 0,7312 | 0,1219 | 1,2269 | 0,2045 | 1,7226 | 0,2871 | 2,2182 | 0,3697
6 0,3012 0,2045 | 0,0616 | 0,6343 | 0,1911 | 1,0642 | 0,3205 | 1,4940 | 0,4500 | 1,9239 | 0,5795
7 0,3012 0,1806 | 0,0544 | 0,5601 | 0,1687 | 09396 | 0,2830 | 1,3191 | 0,3973 | 1,6985 | 0,5116
8 0,3012 0,1618 | 0,0487 | 0,5015 | 0,1510 | 0,8411 | 0,2534 | 1,1808 | 0,3557 | 1,5205 | 0,4580
9 0,3012 0,1465 | 0,0441 | 0,4540 | 0,1367 | 0,7614 | 0,2293 | 1,0688 | 0,3219 | 1,3763 | 0,4145
10 0,3012 0,1339 | 0,0403 | 0,4147 | 0,1249 | 0,6955 | 0,2095 | 0,9763 | 0,2941 | 1,2570 | 0,3786
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4. Sonug¢

Ulkemiz sigortacilik sektoriinde sirketlerin kaza bransinda etkili bir deneyim fiyatlandirma mo-
delini uygulamalar1 hem sigortalilarin gergek riskine uygun prim 6demelerine, hem de sirketlerin
portfoylerinde optimal dengenin korunmasina imkan saglayacaktir. Etkin bir deneyim fiyatlandirma
modeli igin ise dncelikle sirketlerin kendi portfoy yapilarina ve hasar sonuglarina uygun Odiil-Ceza
sistemlerini uygulayabilmelerine izin veren yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Ancak
sirketlerin Odiil-Ceza sistemini uygularken portfoyiin homojenligini saglamaya yonelik tedbirleri
almasi1 ve her ne kadar sistemi daha kompleks hale getirse de, hasar sikligi ile birlikte hasar tutarini
da analizlerine dahil etmeleri gerekmektedir.

Odiil-Ceza sisteminde temel amag, portfoyiin farkl risk smiflarindan kaynaklanan kalmt: hetero-
jenligini azaltarak, sigortalinin ge¢mis hasar deneyimi yardimiyla primde bir diizeltme yapmaktir.
Dolayisiyla onsel ve sonsal deneyim fiyatlandirmasi siirekli bir risk mekanizmasi i¢inde birbirini
tamamlamalidir. Bagka bir deyisle, karakteristik 6zelliklerinden dolay1 risk siniflandirmasinda “iyi
siiriicii” siifina giren, dolayisiyla baz primi diisiik olan bireye Odiil-Ceza diizeltmesi ile az indirim,
“kotii siiriicii” sinifina giren, dolayisiyla baz primi yiiksek olan bireye ise Odiil-Ceza diizeltmesi ile
cok indirim uygulanmalidir. Bu ¢aligmanin uygulama bdéliimiinde yer alan ve 600 police bilgisinden
yola ¢ikilarak drnek olmasi amaciyla olusturulan modelde ise, Odiil-Ceza katsayilarmin hesaplan-
masinda onsel prim hesabinda kullanilan aciklayic1 degiskenlere yer verilmemis, bu katsayilar port-
foyiin toplam heterojenliginin bir fonksiyonu olarak modellenmistir. Dolayisiyla dnsel prim hesa-
binda bir kez cezalandirilan kétii bir siiriicii, Odiil-Ceza katsayilariyla bir kez daha cezalandirilmak-
tadir. Ayni1 sekilde dnsel prim hesabinda &diillendirilen iyi bir siiriicii, Odiil-Ceza katsayilartyla bir
kez daha odiillendirilmektedir. Bu durum, s6z konusu modelde 6nsel fiyatlandirma ile kredibilite
modelinin birbirinden bagimsiz ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Literatiirde 6nsel ve sonsal fi-
yatlandirmanin birlikte modellendigi ¢alismalar da mevcuttur.

Kaynaklar

e Bermudez, L., Denuit, M., Dhaene, J., 2001, Exponential Bonus-Malus Systems Integrating A Priori Risk
Classification.
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Turkiye’de Sigorta Sektori ve Risk Ydnetimi

1. Giris

tinlik  yasamimizda
son yillarda Onemi
hizla artan risk yone-

timi, riskin tiimiiyle engellen-
mesi degil, sorunlara sistematik
ve dikkatli bir sekilde yakla-
silmasi ve almaya karar verilen
risklerin dikkatli yonetimi yo-
luyla gereksiz kayiplarin engel-
lenmesi anlamina gelmektedir.
Basarili bir risk yonetimi i¢in,
kuruluslarin varliklarina ve he-
deflerine yonelik riskleri belir-
lemek, analiz etmek, denetim
altinda tutmak ve izlemek ge-
rekmektedir (TBD, 2006:5).
Risk yonetimi, riski iyi ta-
nimak, dogru teshis etmek, ber-
taraf etmenin yollarin1 aramak
ve mevcut ve olasi riskleri mi-
nimize ederek transfer edebil-
mek siire¢lerinden olusur. Bu
kapsamda sorunlara biitlinciil
yaklagilirken, risklerin dncelik-
le taninmasina, ardindan da
dogru analiz edilmesine calisi-
lir (Argliden, 2007:1). Bu ag1-
dan risk, cesitli tehlikelere ma-
ruz kalmaktan kaynaklanan
kayiplarin veya bozulmalarin
siddeti ve olasiligin1 gosterir.
Tehlikenin dikkatle saptanma-
s1, analizi ve kontrolii ile bu

tir tehlikelerin  olusumunu
aciklayan bir yonetim planinin
ylritiilmesi gerekir (Cadaog-
lu, 2000:1).

Risk ile ilgili bu kisa agik-
lamalar bizlere, riskle ilgili en
¢ok arastirma ve inceleme ko-
nusu yapilmasi gereken sekto-
rlin sigortacilik oldugunu gos-
termektedir. Gergekten de si-
gortacilikta temel ara¢ olan si-
gorta, riskin transferini sagla-
yarak taraflara 6dnemli bir gii-
vence sunmaktadir. Bu calis-
mada sigortacilifin odak nok-
tasinda yer alan ve bununla il-
gili tiim siireclerde belirleyici
konumda bulunan risk yoneti-
mi  konusunu inceleyecegiz.
Ancak dogrudan risk yonetimi
konusuna ge¢cmeden  Once,
Tiirkiye’de sigortacilik sektorii
ile ilgili kisa agiklamalar yapa-
rak, lilkemizde sigorta sekto-
rliniin risk yonetimi uygulama-
laria duydugu ihtiyact deger-
lendirecegiz.

2. Diinden Bugiine
Sigortacilik Sektorii

Sigortaciligin tarihine bak-
tigimizda bugiinkii anlamda ilk
sigorta uygulamalarinin 14,
yiizyilda yogun olarak Cenova

limaninda, bolgesel olarak ise
Akdeniz iilkelerinde kendini
gosterdigini soyleyebiliriz. Bu
donemde ilk sigorta sdzlesme-
si niteliginde olan ve mukavele
ad1 verilen sozlesme de 1347
tarihinde Italya’nin  Cenova
limanindan Mayorka’ya Santa
Clara adli geminin yiikiiniin
giivenligini temin etmek ama-
ciyla diizenlenmistir (Oksay ve
Oksay, 2006:184). Sigortacili-
gin gelismesi, 17. yiizyilda In-
giltere’de devam etmis ve ilk
sigorta kanunu bu iilkede 1601
yilinda cikartilmistir. Glinii-
miizde, Ingiltere’nin sigortaci-
lik sektoriinde oOncii bir tilke
olmasinin nedenini de, yasal
konular acisindan siirece ilk
baslayan iilke olmasinda ara-
mak yanlis olmaz.

Tiirkiye’de sigorta sektorii-
niin 150 yildan fazla bir gec-
misi olmakla birlikte, bu faali-
yetlerin Tiirk sigortacilar eliy-
le yapilmasi, 1925 yilindan ge-
riye gitmemektedir.  Turki-
ye’de ilk sigortacilik faaliyeti-
nin baglamasi1 1870 yazinda
Beyoglu’'nda ¢ikan yanginda
(Biiyiik Pera Yangini) ¢ok sa-
yida isyeri, ev, cami ve kilise-
nin yanmast ile olmustur.
Yangimin daha ¢ok yabanci ve
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yabancilarla iligskide olan zen-
ginlerin oturdugu bu bdlgede
cikmasi, sigortanin gelisme sii-
recini hizlandirmis ve 1872 yi-
linda Ingiliz sigorta sirketleri,
actiklar1 temsilciliklerle Tiirki-
ye’de ilk sigortacilik faaliyetle-
rini baglatmislardir. Daha sonra
Fransiz sirketleri temsilcilikler
acmis ve bunu Alman, Italyan,
Isvigreli ve diger yabanci iilke-
lerin sirketleri izlemistir. O do-
nemde kurulan toplam 44 si-
gorta sirketinin sadece bir tane-
si Tiirk sirketi (Oksay ve
Oksay, 2006:185) olarak kayit-
lara gecmistir.

Osmanli Devleti’nde yaygin
olarak yabanci sigorta sirketle-
rinin faaliyete ge¢melerinin
baslangicinin 1870 Pera Yan-
gin1 olarak gdsterilmesi bunun
en belirgin nedenidir. Clinkii
Pera, kentin Avrupa finans ka-
pitali ile iliskide bulundugu bir
finans merkezi idi. Sakinlerinin
onemli bir bolimiini gayrimiis-
limlerin ve Osmanli Devle-
ti’nde ikamet eden yabancilarin
olusturdugu Pera, XIX. ylizyil-
da ortaya ¢ikan yasam bigimi
ve tiiketim aliskanliklar1 ile
degisimin simgesi ve merkezi
sayiliyordu. Bu nedenle Istan-
bul’da sermaye birikiminin
kalbi olan Pera’nin yanmasi,
dogal olarak sigortalanma dii-
slincesini  beraberinde getir-
mistir (Kazgan vd, 2010:1).

1908’den sonra sayilari
120’yi bulan sigorta sirketlerin
sayisi, 1923’e kadar, tarifeler,
yabanct sirketlerin gostermek
zorunda oldugu teminatlari
iceren diizenlemelerle 93’e
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kadar diismiistiir. 1929°da ise,
Tiirkiye Is Bankasi, Milli Rea-
sirans TAS’yi  kurmustur.
Milli Reasiirans TAS, sigorta-
ciligin millilestirilmesine ze-
min ve imkan hazirlamak, re-
asiirans primlerinin  imkan
nispetinde memlekette kalma-
sin1 saglamak amaciyla kurul-
mustur (Oksay ve Oksay,
2006:186). Bu siiregcte doviz
tasarrufunda bulunmak ve ha-
zineye gelir temin etmek gibi
amaclar giidilmistiir. Ayrica
1920’lerde devletgiligin  esi-
gindeki Tiirkiye’de devlete ge-
lir yaratmak, yabanci sirketle-
rin egemenligini kirmak ve
hiikiimetin toplumsal ve eko-
nomik politikalarinin araglari
olarak kullanilmak iizere tekel-
ler olusturmak da istenmistir
(Kazgan vd, 2010:2).
Ulkemizde 1988 yilindan
itibaren sigorta sektoriinde li-
berallesme caligmalar1 hiz ka-
zanmistir.  Piyasaya  giris-
cikiglar daha serbestlesmis,
mali bilinyeyi giiclendirici 6n-
lemler alinmaya calisilmistir.
Mali biinye su anda Tiirk si-
gorta sirketleri i¢in temel so-
runlarin  baginda gelmektedir
ve Ozellikle de gelismis iilkele-
rin sigorta sirketleriyle rekabet
edilecek serbest bir piyasada
diisiindiigiimiizde bu konu si-
gorta sirketleri i¢in en biiyiik
dezavantaj olarak karsimiza
cikmaktadir. 1988 yili sonunda
yeni sigorta sirketlerinin ku-
rulmasina izin verildikten son-
ra, 35 olan sirket sayist 1997
yilt sonunda 59’a c¢ikmistir
(Oksay ve Oksay, 2006:187).

Hazine Miistesarlig1 Sigor-
tacilik Genel Miidiirliigii’ niin
30.06.2009 tarihli istatistikle-
rine gore sektorde faaliyet gos-
teren toplam 55 sigorta sirketi
ve 1 reasiirans sirketi bulun-
maktadir. Daha 6nce 3 olan re-
aslirans sirketi sayisi, bir tane-
sinin prim tretimini durdur-
masi, digerinin ise, Is Bankas1
sermayesiyle kurulan benzer
sermayeli diger sirket ile bir-
lesmesi nedeniyle bire diis-
miistiir (Oksay, 2010:1). Sek-
torde sigorta sirketlerinden 32
tanesi hayat dis1, 10 tanesi ha-
yat, 12 tanesi hayat-emeklilik
ve 1 tanesi de emeklilik temel
alanlarinda faaliyet géstermek-
tedir. Sirketlerden 20 tanesi
yerli, 35 tanesi yabanci serma-
ye agirliklidir. Istatistikler in-
celendiginde sirketlerin; hasta-
lik, saglik, kredi, kara ve hava
araglar1 sorumluluk alanlarinda
zarar ettikleri goriilmektedir.
Sektorde 1336 hasar eksperi,
71 broker, 14.400 acente,115
sicile kayith aktiier, 34 yetkili
bagimsiz denetim sirketi ve
15.552 sigorta ve emeklilik
sirketleri  calisanlar1  gorev
yapmaktadir.

3. Risk Yonetimi Odaginda
Ulkemizde Sigortacilik

Sigortacilik alaninda risk;
yitirme tehlikesinin varligi, yi-
tirme ihtimali, belirsizlik, ger-
¢ek sonucun beklenen sonugtan
farkli olmasi ihtimali ve bekle-
nen durumdan bagka herhangi
bir durumun ortaya ¢ikmasi ih-
timali olarak tanimlanmaktadir
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(Emhan, 2009:1). Bu agidan si-
gorta, bir risk yonetim felsefe-
si icerisinde, riskin transferini
saglayan bir aractir. Kuruluslar
i¢cin sadece fiziki risklerin de-
gil, ayn1 zamanda operasyonel
risklerin belirlenmesi ve bu
risklere kars1 giivence olustu-
rulmasi bir zorunluluktur. Gii-
niimiizde finansal miihendislik
ad1 altinda birlesen risk yone-
timi araglar1 sadece finansal
risklerin degil, aym1 zamanda
diger tiim risklerin de belir-
lenmesini ve teminat altina

alinmasin1  gerektirmektedir
(Eke, 2010:1).
Uygulamaya  baktigimizda

ozellikle sigortacilik sektdriinde
kuruluglarin  glivenligin - mak-
simizasyonu ve riskin minimi-
zasyonu seklindeki genel amag
cergevesinde karar vermeye ¢a-
listiklari, bu stiregte, belirsizlik
ve risk karsisinda kayitsizlik
(diisiik esneklik), belirsizlige ve
riske cevap verme (yiiksek es-
neklik) seklinde iki tiir davranis-
ta bulunduklart goriilmektedir.
Diisiik esneklik durumunda,
kuruluglar 6nce bir siireligine
iktisadi faaliyetini durdurmak-
tadir. Uretim, miibadele ya da
tilketim faaliyeti duraklamak-
tadir. Yasanilan sokun etkisi-
nin gecmesi beklenmektedir.
Kararsizlik donemine giril-
mekte, kararlar ve eylemler er-
telenmektedir. Yiiksek esnek-
lik durumunda ise karar birim-
leri belirsizlige ve riske cevap
vermektedirler. Bu cevap ise
giderici giivenlik ve koruyucu
giivenlik seklinde ortaya c¢ik-
maktadir. Giderici giivenlikte
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belirsizlikle karsilasildiginda
ya da tehlike meydana geldi-
ginde, karar birimi olas1 zarari
ongorerek Onlemini Onceden
almistir. Sigorta sistemi bu 6n-
lemi alarak s6z konusu siiregte
etkin bir sekilde devreye gir-
mektedir. Ciinkii burada 6ngo-
riillebilir belirsizlik, yani risk
bulunmaktadir. Belli bir sigor-
ta maliyeti karsiliginda olasi
zararin giderilmesi s6z konu-
sudur (Yalginkaya, 2004: 14).
Sigortalanabilir riskler bazi
ortak Ozellikler tasir. Bunlar-
dan birincisi, riski sigorta et-
tirmenin her iki tarafa da fayda
saglamasidir. Bu yiizden, si-
gortalanan riskin gerceklesme
ihtimali matematiksel olarak
hesaplanir ve primler bu ger-
cevede belirlenir. Dolayisiyla,
gerceklesme ihtimali hesapla-
namayan olaylar, sigortalana-
bilir risk olarak kabul edilmez-
ler. ikinci olarak, sigortalanan
risklerin ayn1 anda gercekles-
me ihtimalinin ¢ok az olmasi
gerekir. Son olarak da olusa-
bilecek hasar veya zararin ger-
¢ekten kaza sonucu olmasi, si-
gortali tarafindan yaratilabile-
cek tliirden olmamasi gerekir.
Bu cercevede, doga kanunlari-
na gore gergeklesmesi mim-
kiin olmayan olaylar, sigortali-
nin kasit ve hilesi ile meydana
gelen olaylar ve sigortalanan
esyanin amacina uygun sekilde
kullanilmasindan meydana ge-
len eskimeler risk olarak kabul
edilmezler (Cengiz, 2010:10).
Gliniimiizde bir risk yone-
tim tliri ve gilivence organi-
zasyonu olan sigorta kurulus-

lar1, yarattiklar1 fonlar nede-
niyle ¢ok énemli mali kurum-
lardir. Sigorta kuruluslarinin
sagladiklar1 fonlar yatirimlar
finanse eder. Sigorta faaliyet-
leri yalniz {ilke ekonomisine
degil diinya ekonomisine de
tasarruf ve yatirim konularinda
katki saglar. Dolayisiyla mak-
ro agidan ele alinirsa, sigorta
faaliyetlerinde akitle belirlenen
temel bir risk yonetimi s6z ko-
nusudur. Bu akdin sartlar1 ye-
rine getirilirken olusan fonlar
iilke ve diinya ekonomisini et-
kiler (Hizli, 2007:7).

Bu kapsamda soruna yak-
lastigimizda sigortanin, kendi
alan1 i¢ine giren risklerin yo-
netimini Uslenen bir mekaniz-
ma oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu riskler gerceklestiginde, is-
yerlerinin kapanmasi, girisim-
cilerin iflasi, aile dagilmalari,
yoksulluk gibi ekonomik ¢6-
kiintiiler kacinilmaz olmakta-
dir. Ozellikle, endiistriyel risk-
ler gergeklestiginde, bunlari
telafi olanag1 yok ise, ekono-
mik faaliyetlerin durmasi soz
konusu olur. Uretim, istih-
dam, tasarruf vs. acilardan
darbogazlar olusur. Kisiler agi-
sindan ise; iflaslar, Olimler,
sakatlanmalar, dogal afetler ve
hirsizlik gibi risklerin neden
oldugu deger kayiplart ve
ekonomik cokiintiiler meyda-
na gelir. Bu durumlarla karsi-
lasmamak i¢in sigorta araciligi
ile hasarmn ¢ogunluga dagitilma-
s1 ve c¢Okiintiilerin Onlenmesi
(Geng, 2002:10) saglanr.

Sigortacilikta,  sigortaciya
risk gergeklestiginde zarari
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giderme yiikiimliligi verildigi
icin, giiven olgusu siirecin te-
melini olusturmaktadir. Yani
sigorta yaptiranlar, sigorta soz-
lesmesi kapsaminda olan bir
risk gerceklestiginde, ugraya-
caklar1 zararlarin sigortaci ta-
rafindan karsilanacagina giive-
nerek, sigorta hizmeti satin
almaktadirlar. Bu gilivenin sag-
lanmas1 ve devami da sigorta-
cillarin zarar meydana geldi-
ginde gosterdigi davraniglarina
baglidir. Sigortaci-
nin meydana gelen
zarar1 dogru karsi-
lamasi sektore olan
giiveni  artiracak,
meydana gelen za-
rarin  karsilanma
oranimin  diismesi
ise o oranda sektore
olan giiveni azalta-
caktir (Kaya ve
Ozaydmn; 2010:1).
Sigortacilik sekto-
riine giivenin yliksek olmasi,
sektorde gliclii aktorlerin ol-
masina baghdir. Giiglii aktorler
ise kurumsal yapilarini iyilesti-
rerek, yasanan yogun rekabet
ortaminda istikrarlarin1 koru-
yabilirler. Kurumsal yapilarini
giiclendirmek i¢in de mutlaka
risk yonetimi uygulamalarin-
dan yararlanmalidirlar.
Gilintimiizde sigortacilik
sektorlinde risk yonetimi bir
teknik haline gelmistir. Risk
yoOnetiminin temel araci olan
sigortanin tilkelerin ekonomik,
sosyal ve politik yasamlarin-
daki onemi artik herkes tara-
findan kabul edilmektedir.
Ozellikle hizla gelisen ve giin-
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den giine karmasiklasan gii-
niimiiz ekonomik, sosyal ve
politik kosullarinda risk yone-
timi daha da ¢ok 6nem kaza-
nirken, sigortaya duyulan ihti-
yag¢ da hizla artmaktadir. Zaten
sigorta kavraminin temelini
kolektif  yardim diisiincesi
olusturmaktadir. Clinkii kisile-
rin olast tehlikelerin her birine
kars1 onceden Onlem almalari
onlarin maddi gii¢lerini asaca-
&1 gibi, sirketlerin de gilivence

Tirk Sigorta Sektoriinde tarifelerin
kaldirilmasindan sonra sadece fiyat
boyutunda yapilan rekabet sirketlerin
teknik karliliklarin1 asagiya ¢cekmis,
zaman igerisinde hem hizmet, hem
fiyat rekabetine dogru bir egilim

dogmustur.

amaciyla, islerinde kullanabi-
lecekleri fonlar1 atil tutmalari
iretim giliclerini azaltacaktir.
Bu nedenle sigorta, kisilerin
karsilagabilecegi aym tiir risk-
lere kars1 birlesme ve tek bagi-
na tasmamayacak ekonomik
cokiintiileri ¢ogunluga dagita-
rak Onlemeye dayanir (Hizli,
2007:1).

Tirk Sigorta Sektoriinde,
ozellikle serbest tarifenin uy-
gulamaya gectigi 1990 yih
sonrasinda, rekabet daha da
hizlanmigtir. Ancak fiyat dii-
zeyinde yapilan bu rekabet,
sirketlerin karliliklar tizerinde
biiylik bir baski olusturmus ve
sirketlerin teknik karlarini hiz-
la asagiya g¢ekmistir. Zaman

icinde hem hizmet hem de fi-
yat rekabetine dogru bir egilim
dogmustur. Aym1  zamanda
kaynaklarin1 da daha iyi kulla-
nabilen sigorta sirketleri reka-
bet giicii ve verimlilik konu-
sunda On plana c¢ikmaya bas-
lamiglardir.

Bu rekabet kosullarinda en
giiclii sirketlerin devamlilikla-
rin1 stirdiirecegi ve bu sirketle-
rin de en etkin sirketler olacagi
bir gercgektir. Agikgasi girdi ve
ciktilarin1 en etkin
sekilde degerlendi-
rebilen sigorta sirket-
leri rekabet edebilir
durumda  olacaktir.
Bu durumda etkinli-
gin Olciilmesi daha
da onem kazanmak-
tadir (Kiligkaptan -
Karpat, 2004:1). Risk
yOnetimi uygulamala-
1 sektordeki kurulus-
lara, hem modern yo-
netim tekniklerini uygulama fir-
sat1 verecek hem de sigortanin
temelini olusturan riski yonet-
mede giiclii kurumsal yapiya ka-
vusmalarini saglayacaktir.

Ulkemizde 3 Haziran 2007
tarthinde 26552 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan Sigorta-
cilik Kanunu’nun 4. maddesi-
nin ® 8. fikras, sigorta sirket-
leri ile reasiirans sirketlerine,
tiim is ve islemlerinin, sigorta-
cilik mevzuati ve ilgili diger
mevzuata, sirketin i¢ yonerge-
leri ile yonetim stratejisi ve
politikalarima  uygunlugunun
siirekli kontrol edilmesi, denet-
lenmesi ile hata, hile ve usul-
stizliiklerin tespiti ve Onlen-
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mesi amaciyla risk ydnetim
sistemleri de dahil olmak tizere
etkin bir i¢ denetim sistemi
kurma zorunlulugu getirmistir.
Dolayisiyla  iilkemizde bu
alanda faaliyet gosteren kuru-
luglar, kanuna dayanarak s6z
konusu hizmeti satin alsalar
dahi, kendi i¢ biinyelerinde
risk yonetim sistemleri kurmak
zorundadirlar.

4. Risk Yonetimi

Risk yoOnetiminin kavram
olarak anlami kisiden kisiye
degismektedir. Bazi1 kavram-
lastirmalarda salt riski azalt-
mak anlaminda kullanilirken,
genel olarak literatiirde diger
orgiitsel faaliyetleri destekle-
yen ve tamamlayan stratejik
bir ¢aba olarak goriilmesi ge-
rektigi konusunda goriis birligi
olusmus durumdadir. En temel
anlamiyla risk yonetimi, orgiit-
sel faaliyetleri tanimlama, de-
gerlendirme, iletisimi saglama
ve riski azaltmak icin ¢agdas,
proaktif, bilimsel metotlara
basvurma amaciyla yapilmak-
tadir (Bush vd, 2005:1). Bun-
dan dolay1, risk yonetimine
yonelik orgiitsel sorumluluk,
degisim siirecinde kurulus per-
sonelini desteklemeyi ve yeni
i pratikleri gelistirmeyi gerek-
tirmektedir (Bird, 2005:1).

Risk yoOnetimi ilk zamanlar
sigortacilikla beraber ele alin-
mig ve sigortacilik ig¢inde yer
almistir. Yani o donemlerde
sigortacilik ile risk yOnetimi
birbirlerinin yerine kullanil-
mistir. Giiniimiizde ise kavram
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ii¢ farkl sekilde algilanmakta-
dir: Genis bakis agisinda; risk
yOnetimi ve yoOneticisi, kar ve
zarar riskini {izerine alan bir
miitesebbis gibi goriiniir. Dar
bakis agisinda ise, risk yone-
timi ve yOneticisi bir sigortact
olarak diisiiniiliir. Bu iki bakis
acgisinin sentezi olan orta bakis
acist ise, risk yonetimini, kisi
ve kurumlarin finansal pozis-
yonlarinin ne kadar risk tagidi-
gimin belirlenmesi (6l¢limii) ve
bu olgiitiin kabul edilebilir bir
risk seviyesine ¢ekilmesi islev-
lerini goren bir modern yone-
tim teknigi olarak kabul eder.

Risk yOnetiminin amaci,
kuruluslarin kararlilik igerisin-
de faaliyetine devamu i¢in ge-
rekli dlizenlemeleri saglamak
ve organizasyondaki mal ve
kigilerin korunmasi ile islet-
menin kazanma giiclinii koru-
maktir. Boylece risk yonetimi,
kuruluslarda olusabilecek bek-
lenmeyen kayiplarin en diigiik
maliyetle kontrol altina alin-
masi1 i¢in gerekli kaynaklarin
ve faaliyetlerinin planlanmasi,
organizasyonu, yoOnetilmesi ve
kontrol edilmesi olarak tanim-
lanabilir  (Emhan, 2009:5).
Simdi bu kapsamda risk yone-
timi konusuna biraz daha ay-
rintil bakalim.

Riski yonetmenin en dogru
yolu, gergeklesmesi ve verece-
g1 zarar en yiiksek olma olasi-
11g1 bulunan riskleri azaltacak
resmi bir risk yOnetim siireci-
nin olusturulmasidir. Risk yo6-
netim siirecinin olusturulmasi
karar1 sonrasi yapilmasi gere-
ken ilk is, bir risk yonetimi li-

deri atanmasidir. Bu liderin
kim olacag1 veya isi nasil yii-
riitece8i, kurulusun blytiklii-
giine ve gereksinimlere gore
degisecektir. Biiyiik kurulus-
larda risk yonetimi i¢in ayr1 bir
boliimiin olusturulmasi da soz
konusu olabilmektedir. Bu bi-
rim anahtar bilgiyi toplayacak
ve kararlar verecektir. Ayni
zamanda risk yonetim politika-
larmi1  ve kilavuzlarii/dokii-
manlarin1 olusturacak ve belki
de 6zel amacgh risk yonetim
sistemlerini devreye alacaktir.
Daha kii¢iik ¢aplt kuruluslarda,
mevcut birimlerden bir yoneti-
ci risk yonetimi ¢alismalarinin
liderligini yiiriitebilir. Burada-
ki 6nemli nokta, bu islerin tek
bir kisinin gorevi olmadiginin
ve kurulus ici ortak bir ¢aligma
gerektiginin bilincine varilma-
st gerekliligidir.

Onemli diger bir nokta da,
risk yOnetim stirecinde iletisim
kanallarinin  diizgiin  olustu-
rulmasidir. Risk yOnetimi he-
defleri olusturulurken oncelik-
le iist yonetimle 1yi bir iletigim
kurulmasi gereklidir. Risk yo-
netimi ¢alismalarinin, miim-
kiin olan en iist diizey yoneti-
ciyle birlikte planlanmasi risk
yOnetiminin basari sansini arti-
racaktir. Basar1 sansini artira-
cak diger bir konu da, risk yo-
netiminin is hedefleriyle uyu-
mudur. Ust ydnetimden, is he-
deflerinin net bir sekilde orta-
ya konmasi istenmelidir. Risk
yonetiminden sorumlu ydneti-
ci, yiriitecegi calismanin a-
magclarin1 belirlerken diger bi-
rimlerin risk yoneticilerini de
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stirece dahil etmeli ve zaman
icinde risk degerlendirme bul-
gularini orgiitsel risk ¢ergevesi
icine koymalidir.

Risk yonetimi ile ilgili des-
tek saglandiktan sonra isleyis
yontemlerinin olusturulmasi ge-
rekecektir. Bunun i¢in dncelikle
kurulusun uzun vadeli hedefleri
lizerinde calisilmalidir. Daha
sonra bu hedefleri tehlikeye
atacak risklerin tanimlanmasi
ve bu riskler i¢in denetimlerin
olusturulmasi gerekecektir. Her
kurulusun bir risk yonetim pla-
n1 olmali ve bu plan daima
giincel tutulmalidir.

Risk yonetimi hedefleri,
kayip 6ncesi ve kayip sonrasi
olmak iizere iki kategoride
ele alinmaktadir. Kayip dnce-
si hedefler, risklerin gercek-
lesmesi beklenmeden alinma-
st gereken Onlemleri ve dene-
timleri (etkin ¢alisma ortami-
nin saglanmasi, belirsizlikle-
rin ortadan kaldirilmasi, yasal
ve diger resmi diizenlemelere
uyum, etik yaklagimlarin sag-
lanmas1 gibi) tarif edecektir.
Uretim ortamindaki verilerin
biitlinliigiiniin korunmasi ka-
yip Oncesi hedeflere iyi bir
ornektir. Bu hem yasal ve
resmi diizenlemelere uyumu
saglayacak, hem de bu verile-
ri  kullanan ig birimlerinin
risklerini azaltacaktir. Bu he-
defin gerceklestirilebilmesi a-
maciyla, iretim ortamlarinda
degisiklik yonetimi uygulama-
st devreye alinmalidir. Bu yon-
tem verinin keyfi bir sekilde
degistirilmesini engelleyecek,
dolayistyla da olast bir risk
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faktoriinii ortadan kaldiracaktir
(TBD, 2006:5). Kayip sonrasi
hedefler ise, sistemin hatadan
kurtarilmas1 ve devamliliginin
saglanmas1 c¢ercevesinde de-
gerlendirilmektedir.  Soruna
miidahale, i3 devamliliginin
saglanmas1 ve olaganiistli du-
rumdan kurtulma yontemleri
bu kapsamda olusturulmali ve
sorun aninda gecikmeksizin
uygulanmalidir.

Burada oOnemle {iizerinde
durulmasi1 gereken konu et-
kinliktir. Risklerin ortadan
kaldirilmas: veya azaltilmasi
icin denetimlerin olusturul-
mast gereklidir. Ancak ¢ok
fazla denetim sebebiyle is
yapilamaz duruma gelinmesi
de kuruluslar i¢in bir risk fak-
torli olabilmektedir. Risk yo6-
netimi bu yoOnilyle isleyis
yontemleri olusturulma siire-
cinde getirilerin ve etkinligin
iyi degerlendirilmesini gerek-
tirmektedir (TBD, 2006:6).

Kuruluslarda insanlar he-
sapsiz, plansiz tamamen hir-
sa, icglidiilere, hislere, tesa-
diiflere dayanan risklerden
uzak durmalidirlar. Oysa in-
sanlarin kullandiklar1 maki-
neler bu risklere karsi daha
hazirliklidir.  Karsilarindaki
makineler, hesaplanmis bir
riskle programlanmis bilgisa-
yar teknolojisinin {riiniidiir-
ler. Uzun vadede devamli ka-
zanmak i¢in, insan psikolojisi
istatistik ve ihtimal hesaplari
gibi karmasik bilimsel girdi-
lerle makinenin kaybetme
riskini minimuma indirmistir.
Bugiiniin o6rgiit yonetimlerin-

de de artik risk kac¢inilmaz bir
olgu haline gelmistir (Argun,
2007:1).

Esas itibariyla risk, algiya
bagli anlamlar tagimaktadir.
Bir kisi veya organizasyonca
yiiksek olarak algilanan bir
risk bir bagkast i¢in diisiik
olabilir. Yiiksek maliyetli te-
darik siire¢ ve islemlerinde,
riskin algidan bagimsiz ki-
linmasi, ortak bir konseptin
ortaya konmasi zorunlu ol-
maktadir. Siire¢ igerisinde,
diger etkilerden dogabilecek
riskler, tim c¢alisanlar tara-
findan takip edilmeli ve belir-
lenmis bir organizasyon tara-
findan yonetilmelidir (SSM;
2008:1).

Bu c¢ercevede kuruluslar
acisindan biitlinlestirilmis risk
yOnetimi yaklasiminin avan-
tajlar1 su sekilde belirtilmek-
tedir:

e Risk yonetimi sayesinde do-
gal olarak riskin nasil yone-
tilecegi en Onemli giindem
maddesi olmaktadir.

e Risk yonetiminde islem ve
stiregler sistemin daha so-
rumlu kilinmasi ve diizgiin
islemesi icin siirlandirila-
bilmektedir.

e Kuruluslar bu sekilde yiiksek
riskli alanlara ve zayifliklara
kars1 tecriibe kazanmakta ve
kendilerine has bakis agisi
kazanmaktadirlar.

¢ Risk yonetimi siirecinde yer
alan personel, disarinin
farkli kiiltiirleriyle tanis-
makta ve kendilerini gelis-
tirmektedirler.
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e Risk yOnetimi siirecinde ya-
sanan hizli degisimler ve es-
nek karar alma zorunlulugu,
kurulus yonetimine olaylar-
dan ders ¢ikarilmasim sag-
lama imkan1 vermektedir.

¢ Biitlinlestirilmis risk yone-
timi ile Orgiitsel stireclerde
sadelesme yagsanmakta, dup-
likasyonlar yani tekrarlar
ortadan kaldirilmakta ve
karmagik silire¢ ve pratikler
sadelestirilmektedir.

e Risk yoOnetimi sayesinde
ulusal amaglar ve kalite gos-
tergeleri de daha kolay sag-
lanmaktadir (Bird, 2005:1).

Kuruluslara boylesine kat-
kilar1 olan risk yonetiminden
etkin bir sekilde yararlanabil-
mek igin, riski yonetme siire-
cinde bazi ilkelere uymak ge-
rekmektedir. Bu ilkeleri de su
sekilde belirtebiliriz (Argiiden,
2007:2-3):

e Riski azalmak icin seffaflig
bir yonetim anlayis1 olarak
benimsemek gerekmektedir.

e Risk yonetiminde en 6nemli
faktor kullanilan teknikler
degil, riski degerlendirenle-
rin deneyimleridir. Dolayi-
styla deneyimli yonetici ve
danismanlarla c¢alisma ter-
cih edilmelidir.

e Risk yonetiminin en énemli
ilkelerinden birisi de kurulus
olarak neyi bilmedigini iyi
anlamaktir. Her teknigin ve
modelin varsayimlar {izerine
kurulu oldugunu unutma-
mak ve bu varsayimlari sor-
gulamak gereklidir.

REASUROR

e Isin, farkli riskleri dengeli
bir sekilde iistlenecek yapi-
da kurulmasina dikkat et-
mek gerekmektedir.

e Risk yonetiminde ve dene-
tim mekanizmalarinda, di-
siplinli bir yaklagimla dii-
zenli olarak kontroliin sag-
lanmasi ortami olusturulma-
lidir.

e Risklerle birlikte, getirilerin
de diizenli olarak Olciilmesi
ve takip edilmesi iyi bir yo-
netim i¢in gereklidir.

Ozetle, risk yoénetimi risk
almamak degildir. Hatta hig
risk almamak is yapmamak an-
lamma geldigi i¢cin en biliyiik
risktir. Risk yonetimi, aliacak
risklerin bilingli olarak alin-
masint ve diizenli olarak takip
edilmesini saglayacak sistem-
leri kurmaktir.

a) Risk Yonetiminin Amaci,
Ilkeleri ve Yararlan

Risk yOnetiminin amaci,
tehditlerin belirlenmesi ve de-
netim altinda tutulmasi yoluyla
kurulusun gereksiz tehlikelerle
karsilagmasinin 6nlenmesi, on-
ceden goriilebilen kayiplarin
engellenmesi veya uygun bir
sekilde planlanmas1 ve etki-
li/verimli risk denetimlerinin
ortaya konmasidir. Tiim ola-
ganiistii durumlarin engellen-
mesi miimkiin olmamakla bir-
likte, iyi bir planlama ile ka-
yiplar en diisiik seviyede tutu-
labilir (TBD, 2006:9).

Bu kapsamda risk yoOneti-
mi, gorevin amaci ile risk yo-

netim siirecini basarili bir se-
kilde birlestirmeye calisir.
Eger risk yonetim siireci, ya-
pilan goreve etkin bir sekilde
entegre edilebilirse, gorev sii-
reci boyunca ayrica bir de
risk yonetim siireci uygulani-
yormus havasini ortadan kal-
dirir. Risk yonetimini etkin
olarak uygulayabilmek igin,
yoOneticiler risk yonetimi ilke-
lerini planlamaya dahil etmek
amaciyla, zaman ve kaynak-
lar1 ¢ok iyi kullanmak zorun-
dadir. Herhangi bir faaliyet
planlama asamasinda iken,
riskler daha kolay degerlendi-
rilir ve kontrol altina alinabi-
lir. Risk yonetimini 6zellikle
planlamaya entegre etmek,
karar vericilere risk yonetimi
ilkelerini etkin uygulayabilme
konusunda biiyiik firsatlar sag-
lar (Cadaoglu, 2000:10). Bu
kapsamda risk yonetiminin il-
keleri su sekilde belirtilebilir:

e Gereksiz Risk Almamak:
Gereksiz  riskler, gergek
fayda ya da imkanlar agi-
sindan uygun sartlar olmak-
sizin ortaya cikarlar. Kuru-
luslarda biitiin faaliyetlerde
tehlike ve risklerle birlikte
uygun kontrol tedbirlerinin
cok 1iyi anlasilmis olmasi
gerekir.

e En Diisik Mimkiin Risk:
Bir gorevi yerine getirme-
nin en mantikli yolu ve se-
¢imi, personeli ve kaynakla-
r1 en diisiik miimkiin riske
maruz birakarak, gorevin
biitlin sartlarinin  karsilan-
masidir. Risk yOnetimi,
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hangi riskin veya risk dii-
zeyinin gereksiz oldugunun
belirlenmesi i¢in araglar
saglamaktadir. Bu kabuliin
diger acilimi, bir gorev ve-
ya isin basarili olarak ta-
mamlanabilmesi i¢in sadece
gerekli riskin kabul edilme-
sidir.

Uygun Seviyede, Onceden
Belirlenmis Sorumluluk A-
laninda Risk Ka-
rarlari Almak:
Risk kararlarinin
uygun diizeylerde
alinmasi, sorumlu-
lugu aciga kavus-
turur. Gorevin ba-
sar1 ya da basari-
sizligindan sorum-
lu olan herkes, ka-
rar alma siirecine
dahil edilmelidir.
Herhangi bir kim-
se risk kararlarinm
alabilir, ancak risk kararlan
icin en uygun diizey, riski
azaltacak ya da tehlikeye or-
tadan kaldirip, kontrolleri ye-
rine getirecek kaynaklar tah-
sis edebilecek olan diizeydir.
Her seviyedeki yonetici, ast-
larim ne kadar riski kabul
edebileceklerini ve ne zaman
bir karar1 daha {ist riitbeye
aktaracaklarmi  bilmelerini
saglamalidir.

Planlanmig Faaliyetlerin Risk
Seviyesini Kabul Etmek:
Genel olarak goérevin yerine
getirilmesinden sorumlu olan
yoneticiler, planlanmis faali-
yetlerin risk seviyesini kabul
etmekle yetkilidirler. Mevcut
yapilan kontrollerin riski ka-
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bul edilebilir bir seviyeye in-
diremeyecegi belirlendikten
sonra, hiyerarsi iginde bu ka-
rarlar bir iist makama devre-
dilir (Cadaoglu, 2000:4).

Faydas1 Maliyetin Uzerinde
Olan Riskin Kabul Edilme-
si: Biitiin hesaplanmis fay-
dalar, hesab1 yapilmis mali-
yetlerle karsilagtirilmalidir.
Imkan ve faydalara karsi

Riski yonetmenin en dogru yolu,
gerceklesmesi ve verecegi zarar en
yiiksek olma olasilig1 bulunan
riskleri azaltacak resmi bir risk
yOonetim siirecinin olusturulmasidir.

riskin Ol¢iilmesi, birimlerin
yeteneklerinin artirilmasina
yardimei olur. Faydalar top-
lamimin, maliyetler topla-
min1 astig1 acik bir durum-
sa, yuksek riskli gorevler
dahi kabul edilebilir. Mali-
yet ve faydalarin 6l¢iilmesi
siibjektif bir siire¢ olabilir
ve yoruma agiktir. Sonugta
bu 6l¢limiin yetkili bir karar
makami tarafindan belir-
lenmesi zorunlu olabilir.

Risk Yonetiminin Tiim Ku-
rulus Birimlerine Entegre
Edilmesi: Yoneticiler, etkin
bir sekilde risk yonetimini
uygulamak i¢in, planlama
yontemleriyle, risk yoOneti-
minin temel ilkelerini bir-
lestirerek, zamani ve kay-

naklar1 iyi kullanmak zo-
rundadirlar. Riskler, bir faa-
liyetin planlama asamasinda
daha kolay degerlendirilir
ve kontrol edilebilir. Ola-
bildigince ¢abuk risk yone-
timini planlamayla biitiin-
lestirmek, karar veren yone-
ticiye risk yonetimi temel
ilkelerini uygulamada bii-
ylik imkanlar saglar. Bu sii-
recte geri besleme
olanaginin da sag-
lanmasi, ilerde
yapilacak benzer
faaliyetlerde  de
kolaylik saglaya-
caktir (Cadaoglu,
2000:5).

Sayilan bu risk
yonetimi ilkeleri-
ne uyulmasi, ku-
rulus yOnetimine
onemli  yararlar
saglar. Risk yone-
timi sayesinde riskli durumlar-
da cesaretli davraniglara ortam
hazirlanir. Kurulug yonetimle-
ri, kaybin siddeti ve olasilig
karsisinda beklenen faydalar
dikkatlice hesaplandiginda, cii-
retli, cesur ve hatta riskli ey-
lemlerde dahi bulunulabilir.
Risk yOnetimi sayesinde mev-
cut durum korunurken, orgiit-
sel yeteneklerin gelistirilmesi-
ne imkan taninir. Mevcut uy-
gulamalarin analizi yapilirken,
kabul edilen riskler de azalti-
labilir. Risk y6netimi siirecin-
de kuruluslarin karar verme
yetenekleri de gelisir. Kurulus-
lar bu sayede kararlarini sez-
giye dayali olarak degil, ras-
yonel ve tekrart miimkiin
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yontemlerle almaya basglar.
Risk yonetimi ile yetki devrine
imkan taninarak, Orgiit birim-
lerinin  yeteneklerine giiven
duyulmast saglanir. Uygun
risk analizi, birimlerin giiclii
ve zayif yonlerini daha agik bir
sekilde ortaya cikarir (Cada-
oglu, 2000: 11-12).

Tiim bu yararlari, risk yone-
timinin, artik kurulug yonetim-
leri i¢in uygulanmasi zorunlu
bir yonetim teknigi oldugunu
gostermektedir. Kurulus yone-
timleri artik bu konunun 6ne-
mini kavramali ve bu yonetimi
uygulamak ic¢in gereken tiim
sartlar1 yerine getirmelidir.

b) Risk Yonetiminin
Unsurlari ve Riskin Kabul
Edilebilirligi

Risk yonetimi, bireyleri ve
kuruluglar1 aydinlatmak sure-
tiyle, ¢ok cesitli kaynaklardan
gelebilecek  risklere  karst
uyarmaya (is kazalari, saglik
ve cevre, trafik kurallar1 gibi)
ve bu alanlardaki denetimi ar-
tirmaya yonelik onlemler dizi-
si olarak anlasilabilir (Bozkurt
vd., 1998:155). Bu siiregte risk
yoOnetiminin unsurlari; insan,
ortam/¢evre, makine/techizat/
ekipman, yonetim ve gorevler
olarak belirtilmektedir. Simdi
bu unsurlara biraz daha ayrin-
tili bakalim:

e Insan: En cok cesitliligin ve
dolayisiyla en ¢ok riskin ol-
dugu unsurdur. Burada se-
¢im yaparken, psikolojik
ve fizyolojik olarak uygun,
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gorev yeterliligine sahip,
islemsel rehberlikte egitim
gormiis kisilerin segilmesi
gerekir. Haberdar olma, al-
gilama, gorev tatmini, eg-
lence, yoOnlendirilmis ilgi,
stres, Ust baskisi, giiven,
gorilis, uyumlama yetenek-
leri, baski/is yiikii, fiziksel
ya da ruhsal yorgunluk gibi
performans gostergelerine
dikkat etmek gerekir. Ayri-
ca; beklentiler, is tatmini,
degerler, aile, arkadaslar,
komuta-kontrol, i¢ ve dis
disiplin, hissedilen baski
ve iletisim kabiliyetleri de
g6z oniinde bulundurulma-
lidir.

Ortam/Cevre: Risk y0neti-
minde ortam degerlendir-
mesi  yaparken; iklimsel
(goriis, sicaklik, nem, yagis,
riizgar gibi), hijyenik (hava-
landirma, hava kalitesi, gii-
rilti, titresim, toz, kirlilik
gibi), faaliyetlere yonelik
(arazi durumu, yasam, bitki
ortiisti, giindiiz, gece, insan
yapimi engeller gibi) ve
araclar (kaldirim, kir, buz,
camur, toz, kar, egimler vs
gibi) gibi unsurlara dikkat
etmek gerekir.
Makine/Techizat/Ekipman:
Bu unsurlar, sinirlt ve karsi-
liklt olarak insan giiciiyle
birlikte  kullanilmaktadir.
Bununla ilgili degerlendir-
meler yapilirken, tasarim
(miihendislik giivenirligi ve
performans, ergonomi), ba-
kim (zaman, aletlerin kulla-
nilabilirligi, hazir bulun-
durma, kolay ¢alistirilabilir-

lik), lojistik (stoklanabilir,
bakim ve tamir kolayligi)
ve teknik veriler (acgik, ye-
terli, kullanilabilir, hazir
olma) dikkate alinmalidir.

e Yonetim: Risk yonetimi sii-
recinde kontroller, standart-
lar ve prosediirler tanimla-
narak siire¢ yOnlendirilir.
Yonetim; “insan, makine,
cevre/ortam, yonetim ve go-
revler” arasmdaki iligkiyi
yonlendirmek i¢in gerekli
olan kurallar1 ve prosediir-
leri saglarken, sistem ele-
manlarmi asla tam olarak
kontrol edemez. YoOnetimle
ilgili degerlendirmeler yapi-
lirken; standartlar (sozli
veya yazili prensipler, c¢esit-
li kriterler, politikalar, di-
rektifler), prosediirler (kont-
rol listeleri, is kartlari, el ki-
taplar1), kontroller (ekibin
durumu, smirlamalar, is ku-
rallar1 ve yasal emirler) dik-
kate alinmalidir.

e Gorevler: Bu unsurlar risk
yonetiminde arzu edilen so-
nuglar1 gosterir. Gorev ana-
lizi yapilirken karmasik ol-
mayan, ¢ok iyi tanimlanan,
ulasilabilir veya elde edile-
bilir amagclar ve insan, ma-
kine, ¢evre ve yonetim ara-
sindaki karsilikli etkilesimin
sonuclar1 degerlendirilmeli-
dir (Cadaoglu, 2000:17-18).

Risk yonetiminde faydalar
maliyetleri astiginda, gereksiz
riskin nelerden olustugu hak-
kinda bir fikir edinilebilir. Ris-
kin kabul edilmesi, risk deger-
lendirmesi ve risk yonetiminin
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bir fonksiyonudur. Riskin ka-
bulii, ilk basta goriindigi ka-
dar basit degildir. Bu konuyla
ilgili olarak; bazi risklerin te-
mel bir gerceklik oldugu, risk
yonetiminin bir takas siireci
oldugu, riskin sayisallagtiril-
masinin tek basina gilivenligi
saglamayacag1l ve riskin bir
bakis acisim1 gerektirdigi unu-
tulmamalidir.

Bunun yaninda ayrica ger-
cekei riskler de kabul edilme-
lidir. Yetkili otorite risk orani-
n1 belirler. Bu karar verilirken
cok sayida veri analiz edilir.
Takas yonetimi dikkate alina-
rak, gorev planlamasi gergek-
lestirilir. Kurulus yonetimi, faa-
liyetlerde basarili olunabilmesi
i¢cin daha fazla risk almaya zor-
lanabilir. Yonetici riski kabul
etmeye karar verdiginde, bu ka-
rar1 etkileyecek biitiin personel
ve birimlerle  koordinasyon
kurmali, herkesin alinan kararla-
r1 bilmesi saglanmali ve herke-
sin nigin yiiksek risk alindig1 so-
rusuna cevap verebilmeleri sag-
lanmalidir (Cadaoglu, 2000:12).
Bu mekanizmalarin kurulabil-
mesi i¢in kurulusa katilmali yo-
netim mantiginin da kabul
edilmis olmas1 gerekmektedir.
Yonetilenler, yonetim siireci
hakkinda bilgi sahibi olur ve sii-
rece katilirlarsa, risk yonetimi-
nin basarisi da artacaktir.

¢) Risk Yonetimi Seviyeleri

Uygulamada risk ydnetimi
stireci li¢ seviyede gergekles-
mektedir. Her gorev veya is
derinlemesine bir risk yonetim
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uygulamasi tercih edilse de,
zaman ve kaynaklar her zaman
mevcut olmayabilir. Risk yo6-
netimi egitiminin amaclarindan
birisi de, gorevde veya disinda
risk yOnetiminin, karar meka-
nizmasinin otomatik bir parcasi
olabilecek siirecin uygulanma-
sinda gerekli yeterliligi gelis-
tirmektir. Yoneticiler, yerinde
ve zamaninda kararlar vermek
icin risk yonetimi metotlarim
kullanabilmelidirler (Cadaoglu,
2000:18). Literatiirde; kritik
zamanli, derinlemesine ve stra-
tejik risk yonetimi olmak tizere
ii¢ farklh seviyede risk yoneti-
minden bahsedilmektedir. Sim-
di bunlart kisaca inceleyelim
(Cadaoglu, 2000:18-19):

e Kritik Zamanli Risk Yone-
timi: Burada séz konusu
olan, temel risk yoOnetimi
yontemlerini kullanarak, sii-
rekli durum degerlendirme-
si yapmaktir. Risk yoneti-
minin bu kritik zamanl uy-
gulamasi, zamanin sikisik
oldugu bir durumda karar-
lar alinirken, riskin deger-
lendirilmesinde personel ta-
rafindan kullanilabilir. Bu
seviyedeki risk ydOnetimi,
egitim ve faaliyetlerin yii-
ritiilmesi esnasinda oldugu
kadar, kriz sirasindaki plan-
lama ve uygulama asa-
malarinda da kullanilmak-
tadir. Ayrica, gorev disi
durumlarda da kolayca uy-
gulanabilen bir risk yone-
timi seviyesidir. Bu asama,;
planli bir faaliyetin yiiri-
tiilmesi veya giinlik ca-

lismalarda hesapta olma-
yan bir olayin gerc¢eklesti-
g1 durumlarda, uygun ve
yerinde Onlemlerin segil-
mesinde yararhdir.

e Derinlemesine Risk Yone-
timi: Risk yOnetiminin bu
seviyesinde slirecin tam
olarak uygulanmasi s6z ko-
nusudur. Tehlikeleri sapta-
mak ve kontrolleri gelistir-
mek icin oncelikle, tecriibe-
den ve uzun toplantilardan
yararlanilir. Bu ylizden grup
halinde yapildiginda en et-
kin yoldur. Yakin gelecekte
tahmin edilen faaliyet plan-
larini, standart faaliyetlerin
gozden gecirilmesini, baki-
min1 veya egitim prosediir-
lerini ve zarar kontroliinii
veya felaket ve afet sorunla-
rinin planlarini da igerir.

e Stratejik Risk Yonetimi: Bu
seviyede; sistem veya faali-
yetle ilgili tehlikelerin uzun
stirede farkinda olma veya
durumu test etme, analiz
araglarmin diyagramlarinin
kullanimi, elde edilebilir
bilgi aragtirmasimi igeren
risk degerlendirmesi ve teh-
like saptamasi1 boyunca stra-
tejik kararlar alma Ongori-
liir. Karmasik sistemlerde ve
faaliyetlerde tehlikelere ve
bunlarla ilgili risklere karsi
kullanilir. En 6ncelikli veya
en muhtemel risklerle ilgili
kullanilmasi gerekmektedir.

d) Risk Yonetimi Siireci

Risk yonetimi, karar verici-
lerin riski azaltmak veya or-
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tadan kaldirmak {izere yarar-
landiklar1 bir yoldur. Risk yo-
netimi siireci, herhangi bir du-
rum ic¢in en uygun eylem bi-
¢iminin se¢imi ve tanimlanma-
sinda yoneticiye ve bireylere
sistematik bir mekanizma sag-
lamaktadir (Cadaoglu, 2000:1).
Literatiirde risk yOnetim stire-
cinin asagidaki adimlardan o-
lustugu seklinde bir konsensiis
mevcuttur:

e Tehlikelerin tanimi, kontro-
11, kayd,

e Firsatlarin tanimi, kontroli,
kaydi,

e Risklerin minimize edilme-
si,

e Kazanclarin maksimize e-
dilmesi,

e Kayiplarin  Onlenmesi ve
azaltilmasi,

e Kazanglarin optimize edil-
mesi,

e Personelin ve kaynaklarin
korunmasi,

¢ Maksimum yonetim kapasi-
tesine ulasilmasi (Cadaoglu,
2000:3).

Bu kapsamda kuruluslarin
risk yOnetimi uygulamalarini
baslatabilmeleri i¢in Oncelikle
risk yonetimi hedeflerinin is
hedefleri ile uyumunu sagla-
malar1 gerekmektedir. Kuru-
lus iginde seffaf olunmali ve
diger birimlerin katkis1 isten-
melidir. Siirece kii¢iik hedef-
lerle baslanmali ve bdylece
erken gelen basarilarla giiveni-
lirlik saglanmalidir. Kurulus
icinde ve disinda tiim taraflar-
la etkin iletisim saglanmalidir.
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Mutlaka iist yonetimin destegi
alimmalidir. Ayrica devam
eden risklerin izlenmesi igin
de bir yontem olusturulmali-
dir. Risk yonetimi devreye
alindiktan sonra bu siire¢ kap-
saminda ylriitiilmesi gereken
aktiviteler ise su sekilde belir-
tilebilir:

e Riskin tanimlanmasi, c¢er-
¢evenin olusturulmasi,

¢ Risk alanlarinin belirlenme-
si ve degerlendirilmesi,

e Risklerin gerceklesme ola-
sithiginin ve etkilerinin 6l-
¢lilmesi,

e Risklerin derecelendirilmesi,

e Belirlenmis riskler i¢in ka-
bul edilebilir veya istenen
sonuglarin tanimlanmast,

e Tehditlerin azaltilmasi ve
firsatlarin  artirilmasi  igin
yontemler gelistirilmesi,

e Bir risk yonetim yontem ve
stratejisinin secilmesi,

e Stratejinin uygulanmasi, bir
risk yonetim planinin olus-
turulmasi,

e Risklerin izlenmesi, denetim
sonuglarinin analizi ve ge-
rekli olmast durumunda de-
netimlerde ve risk yonetim
planinda degisiklik yapilma-
s1 (TBD, 2006:8-10).

Yukarda belirtilen risk yo-
netimi siirecinin adimlarina,
genellestirerek biraz daha ay-
rintili bakarsak, asagidaki hu-
suslarla karsilagiyoruz:

e Tehlikelerin Belirlenmesi:
Bir tehlike, malzeme, e-

kipman kaybina veya 06zel-
ligine gelebilecek zarar ile
personelde Oliime, yarar-
lanmaya veya gorevin ak-
samasina neden olabilecek,
potansiyel veya ger¢ek du-
rum olarak tanimlanir. Tec-
riibeler, ortak kanaatler ve-
ya risk yonetimi teknikleri,
bu gercek ya da potansiyel
tehlikelerin tanimlanmasin-
da yardimci olmaktadir.
Riski Degerlendirme: Risk,
tehlikeye maruz kalmaktan
kaynaklanan kaybin gercek-
lesme olasiligidir. Deger-
lendirme asamasi, belli bir
tehlikeyle ilgili riskin dere-
cesini saptamak i¢in nicelik-
sel ve niteliksel Ol¢tim de-
gerlerini uygulamaktir. Bu
yontemdeki  degerlendirme
asamasi, tehlikenin dogura-
bilecegi kaza derecesini ve
olasiligm1 veya personelin
maruz kaldigr durumlar ve
tehlikenin sonuglarini agik-
lamaktadir.

Risk Kontrol ve Tedbirleri-
ni Analiz Etme: Riski indir-
geyen, azaltan veya ortadan
kaldiran araglar1 ve kesin-
lesmis stratejileri aragtirmak
gerekmektedir. Etkin kont-
rol tedbirleri, riskin ii¢ tiir-
den (olasilik, siddet veya
maruz kalma) birine indir-
genmesine yol agmaktadir.
Kontrol Kararlarint Almak:
Risk yonetimi siirecinde ka-
rar verme yetkisini tasiyan
yoneticiler, tiim maliyetle-
rin ve faydalarin analizi ile
ilgili kontrol siirecini bagla-
tirlar.
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e Alinan Kararlar1 Uygula-
mak: Kontrol stratejileri se-
cildiginde, bir uygulama
stratejisinin de gelistirilme-
sine ve hem is giici hem de
yonetimle  uygulanmasina
ihtiyag¢ vardir. Risk yonetimi
stirecinin uygulama asamasi,
zamant ve kaynaklart iyi
kullanmay1 gerektirir.

o Gozetleme ve Gozden Ge-
cirme: Risk yOnetimi, sis-
temin, gorevin veya faaliye-
tin yasam dongiisii boyunca
devam eden bir sii-
rectir. Liderler, her
seviyede kontrol et-

kinliklerini ~ ortaya
koymalidirlar. Zaten
uygulanan  kararlar

yerinde ve dogru ise,
sistem kendi etkinli-
gini kendisi belirle-
yecektir (Cadaoglu,
2000:8).

e) Risk Yonetiminin
Uygulanmasi ve
Sorumluluklar

Risk yOnetiminin uygu-
lanmasi esas itibariyla, bu sii-
regte yer alan aktorlerin faali-
yetleri ile gerceklesir. Siireg
igerisinde yer alan yoneticiler,
oncelikle riskin etkin yoneti-
minden, danismanlarin belir-
ledigi risk secenekleri arasin-
dan tercih yapmaktan, elde
edilecek faydaya gore riski
kabul veya reddetmekten, risk
yonetimi konusunda calisanla-
rin egitilmesi ve tesvik edil-
mesinden, etkisini asan risk
kararlarin1 daha iist seviyele-
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re, uygun karar verme organ-
larina iletmekten sorumludur-
lar.

Bunlarin yaninda ayrica her
kurulusta risk yoOnetimi siire-
cinde planlayicilar, ekip so-
rumlular1 ve diger calisanlar
(Cadaoglu, 2000: 12-13) aktif
rol oynarlar.

Iyi bir risk yénetimi igin
yukarda sayilan aktorlerin ayni
hedef i¢in bir araya getirilme-
lerinin ardindan, oncelikle po-
tansiyel risklerin belirlenmesi

Risklerin ortadan kaldirilmasi veya
azaltilmas1 amacinin
gerceklestirilebilmesi icin etkin
denetimlerin yapilmasi gereklidir.
Ancak denetimlerin ¢ok fazla olmasi
kuruluslar i¢in ayr bir risk faktorii

olabilmektedir.

gerekmektedir. Risk belirle-
mede risk kategorileri bazinda
bir calisma yapmak Onemli
risk alanlarinin unutulmasini
engeller. Ornegin, her kurulus,
girdileri, iiretim siiregleri, pi-
yasa sartlari, finansal piyasa-
lar, hukuka aykirilik, kanun-
larda ve kurumlarindaki degi-
siklikler konularinda risklerini
belirlemelidir.

Ikinci adim, tanimlanan
risklerin gergeklesme olasilik-
lar1 ve gergeklesmeleri duru-
munda kurulusa ylikleyecegi
maliyetler ile ilgili degerlen-
dirmelerin yapilmasidir. Bu

degerlendirme 15181nda riskler
gruplandirilarak alinacak ted-
birler belirlenir. Ornegin, po-
tansiyel etkisi yiiksek, ancak
gerceklesme olasiligr  disiik
risklerin sigortalanmasi veya
kiralama gibi farkli finansman
yontemleriyle yonetilmesi sag-
lanirken, potansiyel etkisi dii-
sik ve gerceklesme olasiligi
yiksek risklerin azaltilmasi
icin yatinm yapilmasi tercih
edilebilir (Argiiden, 2007:1).
Risk yoOnetimi uygulamalarin-
da basarili ola-
bilmek icin
asagida belirti-
len hususlara,
siralamaya da

dikkat ederek
uymak gerek-
mektedir:

e Basamakla-
rin Sirayla Uy-
gulanmasi: Risk
yonetiminin her
basamagi  bir
sonrakine temel
olusturur. Bir sonraki basa-
maga gecmeden Once, bir
onceki basamagin tamam-
lanmig olmasi ¢ok nemlidir.
Eger tehlike analizi tamam-
lanmadan risk degerlendirme
asamasina gegilirse, birgok
tehlike gozden kagmis ve
bunlara kars1 alinacak tedbir-
ler sonraki asamalarda deger-
lendirilmemis olur. Tehlike
analizi tamamlanana kadar,
uygun risk kontrol tedbirleri-
ni degerlendirmek ve Once-
likli hale getirmek miimkiin
degildir.
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e Siire¢ Siiresince Dengenin
Saglanmasi: Risk yonetimi
stirecinde en 1yi sonuca ulas-
mak i¢in kaynaklari, 6zellikle
de zamani en uygun sekilde
kullanmak  gerekmektedir.
Zamanin 1iyi ayarlanmasi, sii-
regler arasinda dengenin bo-
zulmasi, basarty1 olumsuz et-
kileyecektir.

e Siirecin Dairesel Formda Uy-
gulanmasi: Siirecler arasinda
mutlaka bir geri bildirim me-
kanizmast kurulmalidir. Bi-
rinci siiregle altinci siireg ara-
sinda, doniisiim siirecinin de-
vamli gelismesine yardimci
olunmalidir. Eger gbzden ge-
¢irme asamasinda, bazi risk
derecelerinin biiylik oranda
diistiriildiigli veya ortadan
kaldirlldig1 belirlenirse, tehli-
ke tanmimlama asamasinda ar-
tik daha yeni ve giincel tehli-
kelerin saptanmasi icin c¢aba
harcanmas1 gerekecektir. Bu
sayede siire¢ boyunca riskler
devamli sekilde yeniden de-
gerlendirilmektedir.

e Tiim Personelin Siirece Dahil
Edilmesi: Risk yonetiminden
gercekten faydalanmanin ve
bundan emin olmanin tek yo-
lu, risklerle kars1 karsiya ka-
lan biitiin personeli, risk yo-
netim siirecine dahil etmektir.
Her birinin goreve olan katki-
st unutulmamali ve risk yone-
tim prosediirlerinin periyodik
olarak tiim personel tarafin-
dan onaylanmasina gerekli
zaman ayrilmalidir (Cada-
oglu, 2000:9).

Risk yonetimi uygulanirken
teknik diizeyde riskin yonetilme-
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st i¢in degisik ara¢ ve yontemler
kullanilmaktadir. Asagida bun-
lardan bazilarimi 6zetlemekle ye-
tinecegiz:

e Risk haritalari: Risklerin
kaynagini ve dnem derece-
lerini gostererek, kurulusla-
rin riskleri tanimlamasina,
anlamasina ve onlem alma-
sina yardime1 olan 6zet gra-
fik ve ¢izimlerdir.

e Modelleme araglari: Riskle-
rin sonuglarin1 ve etkilerini
gostermek amaciyla senar-
yo analizleri ve tahmin yon-
temleri sunan araclardir.

e internet ve intranet: Risk
farkindaliginin  artirilmasi
ve yonetimi i¢in bilginin
kurulus i¢i ve gerektigi sek-
liyle kurulus disiyla payla-
stlmast i¢in kullanilabilecek
araglardir.

e Diger teknikler: Risklerin be-
lirlenmesi i¢in  Orgiit ici
caligtaylar ve degerlendirme
teknikleridir.

S6z konusu bu teknikler uy-
gulanirken, risk yonetimi kap-
saminda kurulustaki tiim ¢alisan-
larm bir rolii bulunmaktadir.
Bunlari; st yonetimin, birim
yonetiminin, risk yonetimi uz-
manlarinin  ve i¢ denetim ve
kontrol uzmanlarmin sorumluluk-
lann seklinde simflandirp, asagi-
daki sekilde ayrintilandirabiliriz
(TBD, 2006: 8-10).

Ust Yo6netimin Sorumluluklar:

e Risk yonetiminin kuruluslarin
stratejilerine entegrasyonu,

e Risk yonetiminin yakindan
izlenip gerekli destegin sag-
lanmasi,

e Risk yonetim ¢aligmalarinin
etkililiginin sorgulanmasi,

e Risk yonetimi egitimlerinin
saglanmasi,

e Risk yonetiminin daha siste-
matik hale getirilmesi igin ge-
rekli yatirimlarin yapilmast.

Birim YoOnetimlerinin Sorum-
luluklari:

e Risk yonetim stratejilerinin
kurulus icinde uygulanma-
siin saglanmasi,

e Risklerin Onceliklendiril-
mesi,

e Risk yonetiminin perfor-
mansinin degerlendirilmesi,

¢ Risk yonetimi prensiplerinin
karar verme siirecinin bir
parcasi haline getirilmesi,

e Risk yoOnetiminde yeterli
planlama, gerceklestirme, e-
gitim, kontrol, izleme ve
dokiimantasyon caligmasi-
nin yapilmasi.

Risk YoOnetimi Uzmanlarinin
Sorumluluklar:

e Risk yonetimi ile ilgili 6ne-
ri, yonlendirme ve yardim-
larin tiim kurulusun risk po-
litikalariyla ve st yoneti-
min hedefleri dogrultusunda
yapilmasi,

e Birimlerin riskleri belirleme-
lerine ve degerlendirme yap-
malarina yardimci olunmasi,

e Birimlere, daha etkili bir
risk yonetimi i¢in yardimci
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araclar saglanmasi veya bu
tiir araglarin tasarimina yar-
dimc1 olunmasi.

Ic Denetim ve Kontrol Uzman-
larinin Sorumluluklari:

e Risk Yonetimi kurallar
cer¢evesinde, iist yonetime,
birimlerin performansi ko-
nusunda raporlama yapil-
masl,

e Tiim calisanlarin sorumlu-
luklari,

e Risk yoOnetimi konularina
karsi ilgili ve bilgili olunmasi,

e Islerin risk degerlendirmesi
cercevesinde ylriitiilmesi,

e Bilgi ve dokiiman saglan-
masl.

f) Sosyal Risk Yonetimi

Risk yonetimi, gorev ihtiyag-
larindan ve planlanmig prog-
ramlardan kaynaklanan riskleri
minimize ederek kazalar1 Onle-
meye caligmakta, dolayisiyla
kuruluslarmn riskli ortamlarda
miicadele yeteneklerini artir-
maktadir (Cadaoglu, 2000:1).

Gozii kapali risk alarak ba-
saril1 olmak, sadece kumarba-
zin aldig1r riske esdegerdir.
Sonunda mutlaka kaybedilir.
Bugilin matematik bilimi, kaos
teorileri, oyun teorileri gibi
karmasik teorileri yonetim bi-
liminin hizmetine sunmustur.
Artik giiniimiizde istatistik ve
ihtimal hesaplari, pareto ana-
lizleri, swot analizleri risk yo-
netiminin ayrilmaz birer par-
cast olmuslardir. S6z konusu
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tekniklerle, icgilidii ve dene-
yimlerini birlestirebilen yone-
ticiler risk yonetimi siirecinde
basarili olmaktadirlar (Argun,
2007:1). Yoneticilerin teknik-
lerle iggiidii ve deneyimlerini
birlestirebilme yetenekleri, sos-
yal risklerin yo6netiminde g¢ok
daha iyi somut sonuglar vere-
bilmektedir.

Calismanin bu asamasinda
da fazla ayrintisina girmeden
sosyal risk yonetiminden bah-
setmek istiyoruz.

Etkiledigi alanin biiyiiklii-
giine gore sosyal riskler; “mik-
ro riskler”, “mega riskler” ve
“makro riskler” olmak {izere
ii¢ ana kategoride toplanmustir.
Biraz daha ayrintiya inildigin-
de ise, sosyal riskler alt1 ana
kategoriye ayrilmaktadir. Bun-
lar sirasiyla; dogal riskler, sag-
lik riskleri, sosyal riskler, eko-
nomik riskler, siyasal riskler,
cevresel risklerdir.

Yukarida kisaca agiklanan
sosyal riskler, toplumda gelir
dagiliminin bozulmasi ve yok-
sullugun ortaya ¢ikmasinda
cok onemli roller oynamakta-
dir. Ulkelerde istikrarin sag-
lanmas1 ve refahin yiikseltil-
mesi acisindan, sosyal riskler
sonucunda ortaya g¢ikabilecek
yoksulluk sorunu ile miicadele
edilmesi son derece dnem ta-
stmaktadir. Sosyal risklerle
miicadele sosyal risk yoneti-
minin dogru amaclar belirlene-
rek ve dogru araglar kullanila-
rak uygulanmasma baghdir.
Sosyal risk yonetiminde amag-
lar; risk azaltma, risk sigorta-
lama ve krizlere karsi onlem

seklinde ti¢ grupta ele alin-
maktadir. Bu kapsamda, uygu-
lamada kars1 karsiya kalinan
risk tilirlerini asagidaki sekilde
ozetlemek miimkiindiir (Ak-
tan, 2002:2-4):

e Bir kisi ya da aileyi etkile-
yen riskler (mikro risk),

e Toplumda belirli bir grubu
etkileyen riskler (mega
risk),

e Bir bolgeyi ya da tlkeyi
tamamen etkileyen riskler
(makro risk),

e Dogal riskler (siddetli yag-
mur, toprak kaymasi, vol-
kanik patlamalar, deprem,
sel, kuraklik, kasirga),

e Saglik riskleri (hastalik, ya-
ralanma, sakatlik, yaslhilik,
oliim, salgin hastaliklar),

e Sosyal riskler (sug, siddet
olaylari, terérizm, g¢ete ha-
reketleri, sivil ayaklanma,
savas, sosyal patlama),

e FEkonomik riskler (issizlik,
hasat toplayamama, eko-
nomik kriz ve durgunluk,
hiperenflasyon vs.),

e Siyasal riskler (ayaklanma,
askeri darbe, sosyal prog-
ramlarin  uygulanmasinda
basarisizlik),

e (Cevresel riskler (¢evre kirli-
ligi, ormanlarda azalma,
niikleer felaket),

Sosyal riskler ortaya ¢ik-
madan Once ya da ortaya ¢ik-
tiktan sonra almacak c¢esitli
tedbirlerle, toplumsal yasama
olumsuz etkileri en aza indiri-
lebilir. Sosyal risk yonetimin-
de temel amag¢ krizlere karsi
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onlem almaktir. Burada birey-
sel Onlemler disinda, piyasa
mekanizmasi ve kamusal poli-
tikalar yardimiyla cesitli On-
lemler uygulanabilmektedir.
Sosyal risk yonetiminin ba-
sartyla uygulanabilmesi igin
araglarin se¢imi ve etkili bi-
¢imde kullanim1 da son derece
onem tagimaktadir. Sosyal
risklerin azaltilmas1 veya ta-
mamen ortadan kaldirilmasin-
da kullanilabilecek baslica
araglar; enformel araclar ve
politikalar ile formel araglar ve
politikalar olmak iizere iki ana
kategoride toplanmaktadir.
Enformel araglar, bireyler
ya da belirli bir grup iiyeleri
tarafindan alinan Onlemlerdir.
Ornegin, bizzat bireyler sosyal
riskler ortaya ¢ikmadan Once
kendi yasamlarin1 ve/veya sa-
hip olduklar1 miilkiyeti sigor-
talayabilirler. Ayrica bireyler,
ortaya c¢ikabilecek muhtemel
bir sosyal riske (6rnegin, dep-
rem beklentisi) kars1 oturduk-
lar1 yerlesim alanlarini ya da is
merkezlerini degistirme karari
alabilirler. Herhangi bir eko-
nomik kriz (durgunluk, hi-
perenflasyon vs.) ortaya cikti-
ginda da yine bireysel onlem-
ler (tasarruf, ozel varliklar
satma vs.) alarak krizlerin etki-
lerini ortadan kaldirmaya cali-
sirlar. Bireysel tedbirlerin yani
sira ortak ¢ikarlarin mevcut
oldugu durumlarda belirli bir
grup tyeleri de birleserek sos-
yal risklerin etkilerini azalt-
maya, dnceden riskleri sigorta-
lamaya calisabilirler. Bu kap-
samda giindeme gelen risk si-
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gortalama, ileride ortaya ¢ika-
bilecek sosyal risklere karsi
onceden alinan tedbirlerden bi-
risidir. Gerek bireysel diizey-
de, gerekse piyasa ve kamusal
mekanizmalarla sosyal riskle-
rin kismen ya da tamamen si-
gortalanmast miimkiin olabilir.

Sosyal risk yOnetiminde
kullanilan formel araglar ise,
piyasa ekonomisinde belirli
mekanizmalar ya da devlet ta-
rafindan uygulanacak iktisat
politikas1 araglarindan olus-
maktadir. Ornegin, piyasa e-
konomisinde 6zel banka ve fi-
nans kurumlar1 risk sigortala-
ma hizmetleri ile sosyal riskle-
rin bir kismini {istlenebilirler.
Sosyal risk yonetiminde ka-
musal politikalar da son derece
Oonem tasimaktadir. Devlet ta-
rafindan alinacak cesitli On-
lemler ile sosyal risklerin azal-
tilmas1 ve/veya tamamen orta-
dan kaldirilmast miimkiin ola-
bilmektedir.

Sosyal risk yoOnetiminde
yukarda sayilan formel ve en-
formel ara¢ ve yoOntemler; bi-
reylerin ve ailelerin alacagi 6n-
lemlerle, piyasa mekanizmasi
ve uygulanacak kamusal poli-
tikalarla belirlenmektedir. Bu
asamada asagidaki siireglere
gore hareket edilmesi gerek-
mektedir:

e Risk azaltma kapsaminda;
koruyucu saglik hizmetle-
rinden yararlanma, gog, or-
tam miilkiyetini birlikte ko-
ruma i¢in Onlemler alma,
altyaprya yonelik kolektif
girigimler, istikrarlt makro-

ekonomik politikalar, cevre,
egitim, saglik politikalari,
altyap1 yatinmlari, aktif is-
giicli piyasalar1 olusturma
politikalar1 vs.

e Risk sigortalama kapsamin-
da; 0Ozel yasam sigortasi,
0zel miilkiyeti sigortalama
vs., mikro-finans araglari
(krediler, fonlar vs.), kamu-
sal finansmana dayal sigor-
tacilik vs.

e Krizlere karst onlem kap-
saminda; Ozel varliklar
satma, bor¢lanma, ¢ocuk is-
¢i calistirma vs., finansal
varliklarin satigi, finansal
kurumlardan  borglanma,
sosyal yardim politikasi,
siibvansiyonlar vs. dikkate
alinmalidir.

Sosyal risk yonetiminde bi-
reylerin, piyasa mekanizmasi-
nin (6zel sektdr) ve devletin
(kamu sektorii) alacag: tedbir-
lerin yani sira sivil toplum ku-
ruluglarinin da yapacag katki-
lar bulunmaktadir. Dernekler,
vakiflar gibi kar amaci giitme-
yen 6zel organizasyonlar, sos-
yal risklerin azaltilmasi veya
ortadan kaldirilmasinda 6nem-
li rol istlenebilirler (Aktan,
2002:5-7).

Sosyal risk yoOnetiminin
Oonemli bir asamasi da etkin
risk iletisiminin saglanabilme-
sidir. Bunun i¢in 6ncelikle sis-
tem girdileri ve ¢iktilar1 konu-
sunda bilgilendirme siirecinin
tam olarak gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Ayrica siirece
dahil biitiin paydaslarin (sana-
yici, diizenleyici yasal kurulus,
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miisteri vs) rol ve sorumluluk-
larin1 ¢ok 1iyi anlamalar1 da
(Bush vd, 2005:4) risk iletisi-
minin dolayistyla da risk yone-
timinin basarili olmasi i¢in bir
gerekliliktir.

5. Sonu¢

Yonetimde karar vermek
her zaman kolay degildir.
Ciinkli her kararda sinirlama-
lar, etki, baski, risk ve sorum-
luluklar vardir (Aytiirk, 2007:
206). Riskin, insan yasamini
yiiksek oranda tehdit eden bo-
yutta olmasi, tehlikenin biiyiik-
lik derecesi, kitle iletisim
araclar1 ve giivenilir kaynak-
lardan gelen enformasyonun
bollugu gibi durumlarda, risk
yonetiminin toplumda algi-
lanma ve etkililik diizeyinde
belirgin bir yiikselme goriil-
mektedir. Medyanin da konuya
ilgi gostermesi, halkin riski al-
gilama oranin1t artirmaktadir
(Ozerkan, 2004:303). Bu du-
rum ise dogal olarak risk yone-
timi uygulamalarini her zaman
kamuoyu giindeminde tutmak-
ta ve gerek toplumsal yasam-
da, gerekse kurulus yonetimle-
rinde, karsilasilacak sorunlarin
¢oziimiinde risk yonetimi uy-
gulamalarindan beklentileri ar-
tirmaktadir.

Kurulus yonetimlerinde “en
iyisi hi¢ risk almamaktir” di-
yen c¢ok sayida yoneticiyle
karsilagilabilinmektedir.  An-
cak bu giiniin diinyasinda hi¢
risk almayan tutucu yonetimler
sadece kiiciilmektedirler. Bii-
yliimek ve basarili olmak igin
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risk, ama hesaplanmis risk al-
mak  gerekmektedir (Bird,
2005:1). Bundan dolay1 yoneti-
cilerin en temel 6zeliklerinden
bir tanesi de risk almaktir. lyi
yonetici, risk almaktan kork-
mayan, basartya ulagsmak ve
basarili olmak i¢in riski alan
kisidir. Clinkii risk almadan bir
is yapilmaz ve basarili olun-
maz. Bu nedenle yoneticilik,
risk yOnetmeyi gerektirmekte-
dir (Peker-Aytiirk, 2002: 58).

Gegtigimiz  yillarda tiim
diinyada yasanan orgiitsel kriz-
ler, kurulus yonetimlerinin,
risk yonetimi konusunda hazir-
likli olmadiklarin1 gostermis-
tir. Artik giiniimiizde risk al-
madan kazang¢ saglanamayaca-
&1 temel bir kural olarak yer-
lesmistir. Maalesef bir¢ok ku-
rulus risk yonetimi uygulama-
larina sicak bakmayarak adeta
biliyiik bir kumar oynadiklari-
nin farkinda degiller (Argiiden,
2007:1). Tim diinyada, gele-
cek donemlerde bircok yeni
egilim, risk yonetimi uygula-
malarimi sekillendirecektir. Fa-
kat bir husus devamli sabit ka-
lacak: Dissal kuruluslar, dere-
celendirme kuruluslari, diizen-
leyiciler, kamu gorevlileri gibi
tiim aktorler, risk yonetimi sii-
recinde basarisizliklarin, so-
rumluluklarinin gereginin he-
sabin1 vermek zorunda kala-
caklardir (Crouhy-Galai-Mark;
2005:388). Bu durumun de-
gismezligi, simdiden yoOnetici-
leri, kuruluslarin {ist yonetim-
lerini risk yonetimine dnem ve
agirlik verme konusunda bask1
altinda tutmaktadir.

Bu durumu yasanan kiire-
sellesme siireci de pekistir-
mektedir. Kiiresellesme siire-
cinin durdurulamazligi, basta
kurulus  yonetimleri olmak
izere bir¢ok alanda yeni risk-
leri siirekli olarak giindeme ge-
tirmektedir. Bilgi ve teknoloji-
nin toplumsal alanda neden ol-
dugu doniisiim de séz konusu
bu siirece uygun olarak cesitli
riskler yarattig1 gibi, riskin fir-
sat ve yenilik iiretme fonksi-
yonlarma da zemin hazirla-
maktadir. Dolayisiyla, yeni
bilgi ve teknoloji, risklerin y1-
kimina engel olabilmektedir.
Risk toplumunun bireylerinin,
sorumluluklarinin farkinda o-
lan ve inisiyatif kullanabilen
bireyler olmasi, riski yarattik-
lar1 gibi, bilgi ve teknoloji
iiretmelerini de saglamaktadir.
Bu da, bilgi ve risk arasindaki
karsilikli etkilesimin varligini
aciklamaktadir. Her ikisi de
birbirinin hem nedeni hem de
sonucudur (Yalginkaya ve
Ozsoy, 2007:5).

Risk yonetimi siirecinde ba-
sarili olmak, orgiitsel faktorle-
re oldugu kadar, yoneticilerin
bireysel Ozelliklerine de dog-
rudan baghdir. Kisisel olarak
riski algilama, Ongoérme, sez-
me, gerekli tedbirleri hizli bir
sekilde alabilme gibi kisisel
yeteneklere sahip olan yoneti-
ciler, riskin her tiirliisiiniin yo-
netiminde c¢ok daha basarili
olmaktadir. Yoneticilerin riske
olan bakis acilari, diisiince
tarzlariyla yakindan ilgilidir.
Geriye yonelik  diisiinmeyi
aligkanlik haline getiren yo-
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neticiler, biiyiik ol¢iide sezgi-
sel ve arastiricidir; teshise yo-
neliktir ve yargiya varmayi
amaglarlar.  Yeni modeller
aramay1, goriiniirde birbiriyle
baglantisiz olaylar arasinda
baglantilar kurmayi, bir olay1
aciklamak icin muhtemel ne-
den sonug zincirini arastirmay1
ve ileriye bakmaya yardimci
olacak bir metafor ya da teori
bulmay1 arzularlar.

Ileriye yonelik diisiinme
tarzin1 benimseyen ydneticiler
ise biraz daha farklidir. Sezgi
yerine bir tiir matematik
formiilasyonu olusturmaya ca-
lisirlar. Karar alan kisi, bir dizi
degiskeni derlemek ve Olgiip
bigmek, sonra da bir dngoriide
bulunmak zorundadir. Bir stra-
teji ya da kural uygulamak, her
bir faktoriin dogrulugunu de-
gerlendirmek ve biitiin enfor-
masyon pargalarin1  birlestir-
mek suretiyle karar alan kisi
tek ve biitlinlesik bir tahmine
ulasir.

Yoneticiler her iki diisiinme
tarzin1 her zaman kullanmakla
birlikte, genellikle bunlarin ta-
stdig1 farkliliklardan habersiz-
dirler. Ayrica bu habersizlik,
karar alan kisilerin kotii karar-
larla sonuglanan zihin tuzakla-
rina diismesine de yol acgabilir.
Ancak geriye ve ileriye yone-
lik diisiinmeyi anlamak sure-
tiyle bu tuzaklar goriiliip, ka-
rarlar diizeltilebilir (Einhorn-
Hogart, 1999: 134-135).

Uygulamada kuruluslar i¢in
tek tip risk yonetimi dnermek
cok zordur. Riskleri yonetmek
konusunda kuruluslarin yone-

REASUROR

ticileri nasil yukarida bahsetti-
gimiz gibi diislince tarzinda
dahi farklilagabiliyorlarsa, ris-
kin yonetimi konusunda da ku-
ruluslarin  birbirlerinden ol-
dukga farkli, kendilerine ait
yontem ve uygulamalar1 ola-
bilmektedir (Ho, 2005:31). En
cok rastlanan yontem ve tek-
nikleri ¢alismamizda ana hat-
lartyla ele almistik.
Calismamizi risk yOnetimi
konusunda ayrmtili teorik bilgi-
ler verdikten sonra, riski yOnet-
me azim ve kararlilifinda olan
yoneticilere etkin risk yonetimi
Onerileri  sunarak bitiriyoruz
(Cadaoglu, 2000: 12-13):

e Insanin oldugu her yerde,
faaliyetlerin tamaminda ve
kars1 karsiya kalinan kar-
magik silireclerin tamamin-
da, risk unsurlar1 oldugunu
unutmayin.

e Her tehlikede panik yapma-
yin. Her tehlikeyi kontrol
altina alma yontemi oldu-
gunu unutmayin.

e Sorunlara uygun bakis aci-
lar1 gelistirin.

e Risklerin Ol¢iimii ve yargi-
larda bulunmay1, bilgi, de-
neyim ve gorev gereksinme-
lerine uygun olarak yapin.

e Kurulusta calisan tiim per-
sonelin, benzer risk yoneti-
mi ilkelerini benimsemeleri
i¢in ¢alisin.

e Faaliyetler her zaman risk
tasir. Iyi analiz, riskli du-
rumu lehinize c¢evirmenizi
saglar.

e Tehlike analizleri ve risk
degerlendirmelerinin, yarar-

It degerlendirmeler yapma-

nizi  engellemesine izin
vermeyin.
e Risk degerlendirmesinde

acik ve net hedef ve para-
metreler gelistirin.

e Hicbir zaman en iyi ¢oziim
yoktur. Coziimlerin en iyisi,
riski en cok azaltandir. An-
cak risk hi¢bir zaman yok
olmaz. Bunu asla unutmayin.

e Kurulusta siirekli riskin nasil
yonetilecegine vurgu yap-
mak yerine, personelin bu
stirece katilmasimi saglaya-
cak mekanizmalar gelistirin.

Dipnot:
(*): Madde 4

(1) Sigorta sirketleri ve reasiirans
sirketlerinin yonetim kurullart ge-
nel miidiir dahil bes kisiden, denet-
ciler ise iki kisiden az olamaz. Ge-
nel miidiir, yonetim kurulunun do-
gal tiyesidir.

(2) Yonetim kurulu iiyelerinin mali
gli¢ disinda sigorta sirketi ve rea-
stirans sirketi kurucularinda ara-
nan sartlari tasimasi, ¢ogunlugu-
nun en az dort yillik yiiksek ogre-
nim goérmiis olmasi ve sigortacilik,
iktisat, isletme, muhasebe, hukuk,
maliye, matematik, istatistik, ak-
tiierya veya miihendislik alanlarin-
da en az ii¢ yil deneyimi olan kisi-
lerden secilmesi sarttir.

(3) Genel miidiir ve yardimcilari-
nmn, mali gii¢ disinda sigorta sirketi
ve reasiirans sirketi kurucularinda
aranan sartlari tasimasi, en az dort
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villik yiiksek ogrenim gormiis ol-
mast ve genel miidiirliige atanacak-
larmm en az on yil, sigortacilik veya
sigortacilik teknigi ile ilgili konu-
lardan sorumlu genel miidiir yar-
dimciliklarina atanacaklarim yedi
yildan az olmamak iizere sigortaci-
Lk, iktisat, isletme, muhasebe, hu-
kuk, maliye, matematik, istatistik,
aktiierya veya miihendislik alanla-
rimin en az birinde; diger genel
miidiir yardimciliklarina atanacak-
larmm da sorumlu olacaklar: alanda
en az yedi yil deneyim sahibi olma-
st sarttir. Genel miidiir yardimcilik-
larindan en az birinin sigortacilik
veya sigortacilik teknigi ile ilgili
konulardan sorumlu olmasi zorun-
ludur.

(4) Murahhas iiyelerin genel mii-
diirde aranan sartlart tasimasi
zorunludur.

(5) Baska wunvanlarla istihdam
edilseler dahi, yetki ve gorevleri
itibaryla genel miidiir yardimcisi-
na denk veya daha iist konumlarda
gorev yapan diger yoneticiler de
genel miidiir ve genel miidiir yar-
dimcilarina iliskin hiikiimlere tabi-
dir.

(6) Denetcilerin, mali gii¢ disinda
sigorta sirketi ve reasiirans gsirketi
kurucularinda aranan sartlar: ta-
stmalari, en az dort yillik yiiksek
ogrenim gormiis olmalari ve sigor-
tacilik, iktisat, hukuk, maliye, is-
letme ve muhasebe alanlarinda en
az ti¢ yil deneyimi olan kisilerden
secilmesi sarttir.

(7) Sigorta veya reasiirans sirketi-
nin hakim hissedart tiizel kisilerin
yonetim ve denetimine sahip kigi-
lerde de, mali gii¢ disinda sigorta
sirketi ve reasiirans sirketi kurucu-
larinda aranan sartlar aranir.

(8) Sigorta sirketleri ile reasiirans
sirketleri; tim is ve islemlerinin,
sigortacilik mevzuat ve ilgili diger
mevzuata, sirketin i¢ yonergeleri
ile yonetim stratejisi ve politikala-
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rina uwygunlugunun sirekli kontrol
edilmesi, denetlenmesi ile hata, hi-
le ve usulsiizliiklerin tespiti ve on-
lenmesi amaciyla risk yonetim sis-
temleri de ddhil olmak iizere etkin
bir i¢ denetim sistemi kurmak zo-
rundadir. I¢ denetim, disaridan
hizmet alimi yoluyla da yapilabi-
lir.
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Politik Risk Bakimindan Tehlikeli Bolgeler

Tim Evershed tarafindan yazilan bu
makalede savasin, teror saldirilari-
nmin ve politik miidahalenin is dur-
mast tehdidini beraberinde getirdigi,
diinyadaki politik risk acisindan so-
runlu bolgeler ele alinmaktadir.

olitik ve ekonomik is-
tikrarsizlik, is yasamini
sekillendiren  baslica

unsurlar olmaya devam etmek-
tedir. Bu durumda belli bash
tehditler hangi bdlgelerden
kaynaklanmaktadir?  Politik
risk sigortasi, Ozellikle gelis-
mekte olan piyasalardan olmak
iizere, belirli iilkelerdeki veya
bolgelerdeki ticaret veya tica-
retin finansmanui ile iliskilendi-
rilen bir dizi riski teminat alti-
na almaktadir. Bu sigorta, hii-
kiimetlerin normal faaliyetleri
disinda kalan eylemlerinden
veya eylemsizliklerinden do-

gan zararlara karsi koruma
saglamaktadir.

Aon Politik Risk Ekibi’nin
Yoneticisi Miles Johnstone’a
gore, 2009 yilinda artan risk
seviyeleri, uluslararasi sigorta
piyasalarinda 6nemli miktarda
kredi riski ve politik risk kay-
nakli tazminat taleplerine yol
acmistir.

Belli bagh risklerin igeri-
sinde, hikiimetlerin kurallari,
mevzuati veya ithalat-ihracat
usullerini degistirmeleri sebe-
biyle ifas1 imkansiz hale gelen
sozlesmeler, bor¢larin Oden-
memesi veya mallara el ko-
nulmasi yer almaktadir. Ayrica
yatirimcilarin ya da yatirimei-
lar1 finanse edenlerin ceza ni-
teligindeki vergilerle zarara
ugramalari, sartlar1 degistirilen
ruhsatlara ve degisen mevzua-
ta maruz kalmalar1 veya diger
politik kaynakli eylemler gibi
riskler de bulunmaktadir. Sir-

ketler en kotii sartlarda, malla-
rin devralinmasindan veya el
koyma, kamulastirma ya da
devletlestirme yoluyla deger
yitirmesinden kaynaklanan ka-
yiplarla kars1 karsiya kalmak-
tadirlar. Buna ek olarak savas,
i¢c savas veya terérizmin neden
oldugu is hayatina yonelik teh-
likeler de politik risk teminati-
nin kapsamindadir.

Johnstone, kiiresel is sartla-
rinin - gelistirilmesine yonelik
genis kapsamli bir egilim
olusmadik¢a yiiksek politik
risk seviyelerinin devam ede-
cegine inanmaktadir. Birgok
sirket ve farkli sektor acisin-
dan, kredi ve politik risk sigor-
tas1 da dahil olmak iizere, poli-
tik veya ekonomik acidan is-
tikrarsiz {ilkelerle ticaret ya-
pildig1 veya bu iilkelerde yati-
rim yapildigr silirece is hayati
belirsizligini korumaya devam
edecektir. (Bkz. Tablo)
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Tablo: Politik Risk

Politik Siddet Yatirim Ortam Ticari Ortam

Grev, kargasa ve halk ha- | Kamulastirma Ulke ekonomik riski

reketleri

Terdrizm Sozlesmeye dayali yiikiimliiliikklerin yerine geti- | Ddvizin konvertibl olmamasi ve

rilmemesi

transfer riski

Savas ve i¢ savas

Hukuki risk ve yasal diizenleme riski

Ulke kredi riski

Kaynak: Jardine Lloyd Thompson

Venezuela - Dogal Kaynak
Milliyetciligi

Bu terim, dogal kaynaklarin
tireticisi olan {ilkelerin yapilan
isten daha biiylik pay1r almayi
hedefledikleri durumu anlatmak
icin sigortacilar tarafindan kul-
lanilmaktadir.  Venezuela’da,
Devlet Bagkan1 Hugo Chéavez,
petrol kaynakli sermaye ile fi-
nanse edilen politikalarla iin ka-
zanmugtir.

Jardine Lloyd Thompson’da
kredi, politik ve terérizm riskle-
rinden sorumlu Bagkan Nick
Robson’a gore, dogal kaynak
milliyetciligi, petrol ve benzer
tirlinlere ait talebin ve fiyatlarin
artmasiyla baslamis ve anilan
hiikiimetler tarafindan etkin bir
sekilde, onceki sozlesmelerden
dogan haklar ve yiikiimliiliikler
g6z Oniinde bulundurulmaksi-
zin, dogal kaynaklardan en bii-
yiikk pay1 kapma girisimi halini
almustir. Ulkenin enerji kapasi-
tesinin biiyiik bir ylizdesi Guri
barajina akan su tarafindan sag-
lanmaktadir. Enerji sektoriinde-
ki yetersiz yatirimin, artan talep
ve siliregelen kuraklik ile bir-
lesmesi, Venezuela’yi, enerji
aciklarina karsi savunmasiz hale
getirmigtir. Politik Risk
Underwriter’t  Peter Jenkins,

enerjiyi liretirken sorun yasadik-
lar1 icin biiylik problemlere ma-
ruz kaldiklarimi ancak yine de
hidroelektrik  enerjinin tekrar
iretilmesini  saglayacak biiyiik
miktarda yagis olabilecegini 6ne
stirmektedir. Uzman Risk Da-
misman Sirketi Control Risks’e
gore, petrol fiyatlarindaki kes-
kin diisiise ragmen, Chavez, do-
gal kaynak gelirlerini kendisini
elestirenlerin beklediginden da-
ha iyi yonetmis ve glindemde
kalmay1 bagarmistir. Her ne ka-
dar, bagvurdugu Venezuela’daki
yabanci varliklara el konulmasi
gibi yontemler zaman zaman
tartismaya acik olsa da, popii-
listler piyasa karsit1 bazi politi-
kalarinin da smirlt olabilecegini
kabul etmislerdir. Bu yontemle-
rin uzun vadeli siirdiirtlebilirligi
de ayrica tartigmaya aciktir.
Soyle ki, yiiksek oranda devlet
miidahalesi ve kamu harcamala-
n riski, gelecek yonetim igin
asir1 bor¢lanmis bir ekonomi bi-
rakmaktadir.

Yemen - Terorizm

Irak son yillarda radikal
gruplarin faaliyetlerini besleye-
cek ortam saglamig olsa da bu
durum, giivenligin nispeten sag-
lanmasiyla birlikte olumlu yon-

de degismektedir. Buna ek ola-
rak, El Kaide’nin Pakistan ve
Afganistan sinirinda yer alan si-
gmmagl, Pakistan ordusunun
2009 yilinda Kuzey Bati Smur
Bolgesi’nde yer alan Swat Va-
disi’ni temizlemek icin baglatti-
&1 operasyondan beri tehdit al-
tindadr.

Robson’a gore, bir¢ok kisi El
Kaide’nin kiiresel yapilanan bir
grup olmadig1 ve Birlesik Dev-
letlerin terdérizmle miicadelede
kusku duyulmayan tek basarisi-
nin militan gruplara saglanan fi-
nansmanin Oniiniin  kesilmesi
oldugu hususunda hemfikirdir.
Bununla birlikte, 2009 Yilbasi
Giinii bir yolcunun i¢ ¢amasiri-
na dikilmis olan patlayicilart
patlatma girisimiyle basarisizli-
ga ugrayan saldirmin Yemen
kaynakli oldugu izlenimi uyan-
maktadir. Control Risks’e gore,
yetkili istihbarat kaynaklari, El
Kaide Merkez’in kuzey Ye-
men’de “kontrolsiiz bolgeler’e
kagcmaya hazirlandig1 ihtimali-
nin bulundugunu ileri siirmek-
tedir.

Gana - Devletin Odeme
Giicliigii Icine Diismesi

Gana’da devlet borglarinin
ve diger kamusal borglarin
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O0denmemesi, bu iilkeyle ilgili
sigortacilar i¢in ana glindemi
olusturmaktadir. Biitiin diinyada
oldugu gibi Gana’da da bu du-
ruma, ticari faaliyetlerdeki geri-
lemenin yan1 sira hane halki ge-
lirlerinde, emtia fiyatlarinda ve
sirket karlarinda diisiise bagh
olarak wvergi gelirlerinde bir
azalma olmasina ragmen, hi-
kiimetin ekonomik krizle bas
edebilmek amaciyla yapmis ol-
dugu kamu harcamalarindaki
dramatik artislar neden olmus-
tur. Hiklimetler boylece agir
bor¢lanmaya itilmis ve devletin
borg seviyesi yiikselmistir.

Control Risks’e gore, giiclii
bir ekonomik iyilesme halinde
hiikiimetler tesvik harcamala-
rindan vazgecebilir ve mali
dengeyi kurma c¢abasi igine gi-
rerler. Ancak yavas bir iyilesme
halinde, hiikiimetler biiylimenin
yavaglayacagi veya sosyal hu-
zursuzlugu kortikleyecegi kor-
kusuyla harcamalari kesmek
konusunda isteksiz davranacak-
lardir. Ayrica, birgok kisi kisa
vadeli finansman ihtiyaglarim
karsilamak i¢in ihracatin arti-
rilmasin1 ya da yurtdisindan
borglanmay1 kolay bir yol ola-
rak goérmeyecektir. Bu nedenle
yavas ekonomik iyilesme, dev-
letin borcunu 6deyememesi, ye-
niden yapilandirma veya reva-
ltiasyon gibi riskleri barindir-
maktadir.

Ukrayna - Devletin Odeme
Giigliigii Icine Diismesi

Sigortacilar, Ukrayna’daki
0zel sektdr bankalarmin ode-
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melerini  yapamamalarindan
kaynaklanan bir y18in taleple
kars1 karsiya kalmaya devam
etmektedirler. Robson’a gore,
bu konuda 6nemli miktarda ta-
lep olmaktadir ve kesinlikle
ekonomik bir risk s6z konusu-
dur. Zor ekonomik ortam, iil-
keyi hem 6zel hem kamu borg-
larin1 6deyebilme imkanindan
alikoymaktadir. Buna ragmen
goriinlis olumludur ve son se-
c¢imlerden sonra olusan yeni
hiikiimetin bir 6l¢iide istikrar
getirmeleri beklenmektedir.

Nijerya - Korsanhk/Emtia
Sikintisi

Petrol fiyatindaki diisiisiin
yan1 sira Uretimde azalma ve
Nijer Delta’sindaki catismalar
nedeniyle meydana gelen ak-
samalar devlet biitgesini 6nemli
Olclide etkilemektedir. Petrol
fiyatlarindaki ani disiis, fiyat
degisikliklerine bagli olarak
olusan birikimlerin uzun vade-
deki varligini tehdit etmektedir.

Her ne kadar Aden Korfe-
zi’'nde 2009 yilinda doruga
¢ikmis olan korsanlik, Gine
korfezinin denizciler igin gii-
vensiz bir yer olmasi durumu-
nun Oniline gecmis olsa da,
bolgenin korsan faaliyetleri
icin sicak bir nokta olarak
kalmaya devam edecegi diisii-
niilmektedir. Saldirilarin 6zel-
likle Nijerya sularinda ve artan
oranda Kamerun kiyilarinda
etkili olmas1 beklenmektedir.
Ancak Nijer Deltasi’nda iis-
lenmis militan gruplarin ve
korsanlarin yontemleri, petrol

yataklarmin bulundugu ortaya
cikan, batida Sierra Leone’ye
ve giineyde Ekvator Ginesi’ne
kadar olan bdlgelerin de giiven-
siz bolgeler olmaya devam
edecegini gostermektedir.

Jenkins’e gore, Bati Afti-
ka’daki siddet olaylari, daha
once bu konuyu diisiinmemis
olan sigortacilarin konuya daha
cok odaklanmalarin1 saglamis-
tir. Fiyatlar nasil yiikselmektedir
ve ne kadar siireyle bu durum
devam etmektedir? Control
Risks’de Kiiresel Konular Ana-
listi Jonathan Wood’a gore, Ni-
jerya’da adam kagirma, giiglii
bir bi¢imde karadaki militan ve
su¢ gruplariyla baglantilidir. Bu
gruplarla giivenlik giicleri ara-
sinda bir ¢catisma durumu mev-
cuttur ve bu durum her zaman
petrol endiistrisini etkilemekte-
dir.

Hindistan - Gida ve
Su Yetersizligi

Oxford Analytica’nin Da-
nismanlhik Hizmetleri’nde yo6-
netici olan Sam Wilkin’e gore,
gecen 20 yilda kiiresel niifus
artig1 tarimsal tretimdeki artist
geride birakmistir. 2007 ve
2008°de diinya gida fiyatlarin-
daki ani yiikselme, Hindis-
tan’daki yiyecek eksikligine
bagli ayaklanmalardan baslayip
Kambogya’daki ig¢i olaylarina
kadar uzanan, dramatik jeopo-
litik olaylara yol agmistir. Ay-
rica Sam Wilkin’e gore, Bir-
lesmis Milletler Tarim ve Gi-
da Orgiitii, kiiresel gida fiyat-
larmin  hizl bir sekilde tekrar
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yiikselebilecegi konusunda u-
yaridda bulunmustur. Diinya,
kiiresel 1sinmaya bagli bolgesel
iklim ve hava sartlar1 degisik-
likleri yan1 sira bio yakitlara
olan talep artis1 nedeniyle ben-
zeri goriilmemis gida ve su
riskleriyle kars1 karstyadir.

Aon Gida ve Su Yetersizlik
Endeksi, Hindistan’1 su yeter-
sizligi bakimindan yiiksek risk-
li, gida yetersizligi bakimindan
da orta riskli olarak degerlen-
dirmektedir. Ulke ayn1 zaman-
da gida ihracatt ve tarimsal
tirlinlere uygulanan kota fiyat-
lamasiyla ilgili konularda da
sorunlar yagamaktadir.

Tayland - Politik Siddet

2010 yili i¢inde, Tayland’in
baskenti Bangkok’ta is yagami-
n1 Oonemli oranda altiist eden
bliytik olgekli protestolar ger-
ceklesmistir.  150.000 kadar
“Kirmizi Gomlekli” Basbakan
Abhisit Vejjajivq’in goérevden
alinmasma ve yeni sec¢imlerin
yapilmasina yonelik “halkin
elitlere kars1 savasi” sloganl
hiikiimet karsit1 protestolarda
yer almustir.

Ekonomik ve politik istikrar
iizerinde sorunlar yaratan ve
darbe beklentisini glindemde
tutan, kralin sagligi ve tahtin
varisi ile ilgili sdylentiler 2010
yilinda da devam edecektir.
Olaylara dolayli etkisinden su
an i¢in memnun olan ordu,
muhaliflerin varisin belirlen-
mesi sirasinda meydana gelebi-
lecek istikrarsizlig1 kendi ¢ikar-
lar1 i¢in kullanmak istedikleri
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anda kesinlikle devreye gire-
cektir.

Endonezya - Ulusal Paranin
Konvertibl Olmamasi ve
Transfer Riski

Ozellikle Endonezya ve bazi
Glineydogu Asya ve Latin
Amerika tilkeleri, tlkeye girisi
ve ililkeden cikis1 yiiksek mik-
tarlarda ve hizli bir bi¢imde
gergeklesen doviz hareketleri
olan “sicak para” akislarii 6n-
lemek igin belli bir dl¢iide do-
viz kontrolii yapmak durumun-
dadirlar. Bu durum yerel para
biriminin konvertibl olamama
riskini arttiracagindan, yatirim-
cilar acisindan yasal anlamda
belirsizlik yaratmaktadir.

Jenkins’e  gore, dovizin
kontrol edilebilir oldugu ser-
best piyasa politikalar1 iizerin-
deki goriis birligi bazilara go-
re daha da artmaktadir. Geg-
miste doviz kontrol politikala-
rinin yerinde olmadig1 seklinde
bir goriis birligi s6z konusuydu.
Ancak Diinya Bankas1 bile bu
konudaki kontrollerin gereklili-
gini kabul etmektedir.

Kazakistan - Sozlesmeye
Dayal Yiikiimliiliiklerin
Yerine Getirilmemesi

Yasal diizenlemelerden ve
sozlesmeye dayal1 ytikiimliiliik-
lerin devlet kuruluslar1 tarafin-
dan yerine getirilmemesinden
kaynaklanan riskler, Kazakis-
tan’da petrol ve gaz alanlarinda
faaliyet gosteren sirketler i¢in
artmigtir. JLT’ye gore; Kara-

caganak Petrol Isletmesi (KPO)
konsorsiyumu adina, gevre ya-
salariin ihlali nedeniyle 2008
yilinda kesilen 20.6 milyon $
tutarindaki para cezasi, hiikii-
metin enerji sirketlerinden daha
fazla gelir saglamaya yonelik
zorlayic1 faaliyetlerinden ilki
olacaktir.

Robson’a gore, KPO kon-
sorsiyumu, Karacaganak petrol
ve dogalgaz yataklarinin gelis-
tirilmesi i¢in 1997 yilinda {ire-
tim paylasim sozlesmeleri im-
zalamis olan BG Grup, Eni,
Chevron ve Lukoil’den olus-
maktadir. KPO devletin petrol
ve gaz sirketi Kazmunaygaz’in
(KMG) hissesinin  olmadigi
belli basl tek konsorsiyumdur
ve konsorsiyum tizerindeki ar-
tan  baskilarin,  hiikiimetin
KMG i¢in hisse talep ettigine
isaret edebilecegi diisiiniilmek-
tedir. Ayrica Robson’a gore,
para cezalari, hiikiimetin Subat
ayinda yaptig1 ve iiretim payla-
sim sozlesmeleri altinda faali-
yet gosteren sirketlere uygula-
nan vergilendirmenin revize
edilecegi yoniindeki agiklama
ile birlestiginde, ima edilenin
vergilerin artacagi, karlarin dii-
secegi ve buna bagl olarak {il-
kede faaliyet gosteren enerji
sirketlerinin mevcut durumu-
nun degisecegi oldugu anlasil-
maktadir.

The Journal
Haziran, Temmuz 2010

Ceviren: Sanem TEMEL

36




Yeni bir biiyiik depremin esiginde
olabilir miyiz? Muireann Bolger,
Sili depreminden alti ay sonra, gele-
cekte yerkabugunu ve hig siiphesiz
ki piyasayr sarsabilecek nitelikteki
olaylarin bir daha ne zaman ve ne-
rede gerceklesebilecegini sorgula-
mabktadr.

ikic1 etkileri Sili ve
Haiti’de bir kez daha
gbzler Oniine serilen

depremlerin, sigorta sektorii
tizerindeki etkileri hakkinda
reasiirorlere acik bir hatirlat-
mada bulunduklarina hig¢ siip-
he yoktur.

AON Benfield UCL Afet
Aragtirma Merkezi (ABUHRC)
Yoneticisi Bill McGuire’a go-
re, gliniimiiz itibariyla kirktan
fazla tilke son derece yikict
depremlerin tehdidi altindadir.
Gegtigimiz binyilda, bu o6ldii-
riicii dogal afetler, 2 milyonu
bir dnceki yiizyilda olmak tize-
re, 8 milyon insanin yasamina
mal olmustur. Yalnizca 1990
ve 1999 yillar1 arasinda, dep-
remlerin maliyeti 215 milyar
ABD dolar1 olarak hesaplan-
mistir.

Gelecege yonelik en biiyiik
tehditlerden bir tanesi, moment
magnitude  Olgegine  gore
(Moment Magnitude Scale-
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Biiyiik Depremler

MMS) 8 ve tizeri biiyiikliiglin-
deki sismik olaylar olarak ta-
nimladigimiz biiyiik depremle-
rin yaratabilecegi yikimdir. Bu
depremler ¢ogunlukla yerkiire-
nin bindirme fayr (subduction
zone) olarak da adlandirilabi-
lecek bolgelerinde, bir okya-
nus plakasinin iist plaka olarak
bilinen bagska bir plaka altinda
kaymas1 ve alt plakanmn diin-
yanin i¢ kismu ile carpigmasi
sonucu olusmaktadir. Bu tiir
olaylar1 tahmin edebilmek hala
farkli maharet gerektiren bir is
olsa da, ABUHRC potansiyel
olaylarla ilgili gozlem altinda
tutulmasi gereken yerlere ilis-
kin bir rapor hazirlamstir.
“Yerkiire Hareket Ettiginde
Biiyiik Depremler mi Olacak?”
baslikli rapor, bu tiir dehset ve-
rici olaylarin yasanabilecegi
bolgeleri ve konunun mali bo-
yutlarini ortaya koymaktadir.
Aon Benfield Uluslararasi
Analitik  Birimi  YOneticisi
John Moore sunlar1 soylemek-
tedir: “Bir sonraki biiyiik dep-
remin yerini tahmin etmek po-
zitif bir bilim degildir, ne var
ki bu rapor fay hatlarinin ve
diinyanin depreme en ¢ok ma-
ruz 5 bolgesindeki gecmis dep-
rem faaliyetlerinin incelenmesi
suretiyle, mevcut riskleri de-
gerlendirme ve bir sonraki bii-

yik depremin nerede ve ne
zaman meydana gelebilecegi
ile ilgili algimiz1 gelistirme
imkanini tanimaktadir.”’

Raporda belirtilen belli bas-
I1 bolgeler Sili, Endonezya
(Sumatra), Japonya, Kuzey
Amerika ve Karayipler boyun-
ca uzanan bindirme faylaridir.
Bu yil igerisinde 27 Subatta
Maule’de meydana gelen Sili
Depremi, bindirme faylarindan
kaynaklanan depremlerin en
yakin Ornegidir ve kayitlara
gecen en bliylik 7. depremdir.
Bununla birlikte, biyiikligi
8,8 olarak Olgiilen bu deprem,
gecmiste ayni bolgede meyda-
na gelmis diger depremlerle
karsilastirildiginda hafif bile
kalmaktadir. Sili’de kayitlara
gecen en biiyik deprem
1960’ta meydana gelmistir ve
9,5 biiyiikliigiindedir.

Siradaki Bityiik Tehlike

Sili son gecirdigi depremin
yaralarin1 sara dursun, bolge-
nin baska bir felaketle daha
karsilasmasi pek olasidir. Ra-
porda, ABUHRC’den Dr.
Simon Day, $ili-Peru bindirme
fayiin Sili boliimiiniin, son
yiizyilda kirilmaya ugramamis
tek bolgesi olduguna ve bu du-
rumun da bolgeyi 8,3 veya
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daha fazlas1 biiyiikliigiinde ye-
ni bir depremle karsilagma ris-
ki ile bas basa biraktigina dik-
kati ¢ekmektedir. Maule dep-
remi Sili’de sigorta sirketleri
tarafindan rapor edilen 8 mil-
yar ABD dolar1 hasarla sonug-
lanmig ve bu durum da bolge-
ye iliskin reasilirans programla-
rinin %75 ve daha fazla artig-
larla  yenilenmesi sonucunu
dogurmustur.

S6z konusu rapor, Endo-
nezya'nin Sumatra bolgesinde
yakin gelecekte biiyiik bir dep-
remin meydana gelmesinin
giglii bir olasilik oldugunu
ifade etmektedir. Bu bdlgede
1797, 1833, 2005 ve 2007 yil-
larinda meydana gelmis dep-
remlerin tamami yikici tsu-
namilere neden olmustur.
McGuire, 1797 depreminin
gerceklestigi Padang acikla-
rindaki bolgenin, sehri 8,5 ve-
ya daha istii biiytikliikteki bir
depremin neden olacagi tsu-
nami riskine ciddi sekilde ma-
ruz birakacak siradaki kirilma
noktast olduguna inanmakta-
dir.

Moore, 2009 yilindaki 7,6
biiytikliige ulasan Padang dep-
reminin pek ¢ok sigorta sirke-
tini reasiirans programlarinda
%S5 ila %15°1ik artiglara neden
olmak suretiyle halihazirda
sarsmis olduguna isaret etmek-
tedir. Biiyilk bir depremin
meydana gelmesi halinde, ¢o-
gunlugu Singapur’da yerlesik
uluslararas1 reastirorler tara-
findan saglanan reasiirans ko-
rumasina iligkin fiyatlarin, bii-
yiik meblagl sigortali hasarlar
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nedeniyle belirgin sekilde art-
masi1 ihtimal dahilindedir.

Tehlikenin Dorugu

En ¢ok endiselenilmesi ge-
reken  bolge  Japonya’dir.
McGuire, 1923 yilinda mey-
dana gelen Biiyiik Kanto Dep-
reminin tekrarlamasinin  bir
asir veya daha fazla bir siire
alacagini  tahmin  ederken,
Tokyo’nun hemen altinda ya-
sanacak daha kiiclik ¢apli bir
olayin ¢ok daha yakin bir ge-
lecekte beklendigini ifade et-
mektedir.  McGuire, Tok-
yo’nun altinda yasanacak 7,3
biiyiikliigiinde bir kirilmanin
gelecek 30 yilda yaganma ih-
timalinin %29 oldugunu tah-
min etmektedir.

S6z konusu bu olaylar bii-
yik deprem simifina girmese
de, etkileri devasa boyutlara
ulagabilecektir. Japon Hiikii-
metinin risk degerlendirmesine
gore, boyle bir depremin yak-
lagik 11,000 kisinin Oliimiine,
210,000 kisinin yaralanmasina
ve 840,000 binanin yikilmasi-
na neden olmasi beklenmekte-
dir. Aym1 degerlendirmede,
boyle bir senaryodan kaynak-
lanacak toplam zararin 1 tril-
yon ABD dolarina ulasabile-
cegi ifade edilmektedir.

Bununla birlikte, Nankai
Trough olarak da bilinen Gii-
ney Japonya bindirme fayi
diinyanin ge¢mis en uzun ki-
rilma kaydina sahiptir. Bura-
daki tehlike, bir ¢ift parcanin
bolge boyunca kirilmast veya
en kotli senaryoda fayin bir

biitiin halinde kirilmaya ugra-
mast ve devasa bir depreme
yol agmasidir. Moore sunlari
sOylemektedir: “Meydana ge-
lecegi yere gore, bu bdlgede
yasanacak biiylik bir depremin
piyasay1 sarsacak bir olay ol-
mas1 pek muhtemeldir. Rea-
siirorler agisindan, Sili depre-
mi gelirleri etkileyen bir sorun
iken, Japonya’da meydana ge-
lecek benzer bir olay serma-
yelerini de etkileyecek boyut-
ta bir olay olacaktir. Bu ne-
denle, pek cok reasiirér bura-
da yasanacak bir olayr tehli-
kenin dorugu olarak nitele-
mektedir.”

Ayrica Kuzey Amerika’dan
ileri gelen bir tehlike de s6z
konusudur. Neredeyse 1000
km boyunca, Kaskadya Bin-
dirme Fayi, Kuzey Kaliforni-
ya’da Cape Mendocino’dan
Kanada’da Vancouver’in mer-
kezine dek uzanmaktadir. Dr.
Simon Day arastirmalarin, bu
bindirme fayinda depremlerin
1500 ila 2000 y1l igerisine da-
gilmis 5 ayr olay olarak mey-
dana gelebilecegini ortaya
koydugunu ifade etmektedir.
Gectigimiz 1000 yilda burada
iic depremin meydana gelmis
olmasi, bdlgenin depremler di-
zisinin ortasinda kalmis oldu-
gunu gostermektedir.

Bolgenin bu siralamaya sa-
dik kalmasi durumunda, mey-
dana gelecek depremin denizin
altindan Portland, Seattle ve
Vancouver gibi biiylik sehirle-
rin batistna dogru kirilarak,
Pasifik kiyisinda yasayanlari
bliylik bir tsunami tehdidi
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altinda birakmasi ihtimali mev-
cuttur. Boylesi bir Kaskadya
depreminin kisa ila orta vade-
deki olasiligi Sumatra’dakine
kiyasla diisiik olsa da, Moore
paleosismik arastirmalarin ge-
lecekte bu tiir bir olayin mey-
dana gelme olasiligin1 agikca
ortaya koydugunu sdylemekte
ve sigortacilar1 Kuzeybati Pa-
sifik bolgesindeki ilgili riskleri
g6z ardi etmemeleri konusun-
da uyarmaktadir.

One Cikan Sorunlar

Diger yandan, Karayiplerin
de biiyiik bir depremle sarsil-
mas1 pekala yasanabilir bir
olasiliktir. Bu bindirme fayinin
biliyiik bir boliimiiniin deprem
geemisinin olmayisi, bilim in-
sanlarii nadir fakat cok bliyiik
depremlerin  olusabilecegini
disiinmeye itmektedir. Day,
yeryiizii plakalarinin yilda 2
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cm’lik bir hareketinin yaklagik
her 3000 yilda bir 9 biiyiiklii-
glinde bir deprem yaratmaya
yetecegine, dolayisiyla bolge-
nin ciddi bir kirilmanin esigin-
de olabilecegine inanmaktadir.
Sonu¢ olarak, meydana gele-
cek biiylik hasar halihazirdaki
reasiirans korumalarmi hizla
tiiketip, fiyatlar1 belirgin sekil-
de yiikseltecektir. Fiyat yiik-
selmelerinin sigorta piyasasina
da siiratle yansimasi beklen-
mektedir.

Bu sorunlara ek olarak,
McGuire Gliney Asya’daki
Himalayalar bolgesinde 1700
yilindan bu yana hig biiyiik bir
deprem yasanmadigina ve pla-
kalarm 700 yildir kirilmadigi-
na dikkati c¢ekmektedir. Bu
bolgede bir daha deprem ya-
sandig1 takdirde, s6z konusu
deprem 200,000 ila 1 milyon
arasinda can kaybina neden
olabilecektir. Ganj bolgesinde

toplamda 50 milyona yakin in-
san deprem tehlikesi ile karsi
karstyadir.

Biiyiik depremler gelecekte
kaginilmaz bir durum ise, bu
tiir Oncii aragtirmalarin, rea-
siirorlere ve sigortacilara diin-
yanin depreme en fazla maruz
bolgelerinde risk iistlenirler-
ken, gerektigi gibi rehber ola-
bilme konusunda daha biiyiik
gelisme kaydedecekleri umul-
maktadir. Moore’un da belirt-
tigi gibi, nihai hedef, 6liimciil
ve asir1 derecede maliyetli do-
gal afetler karsisinda “risk ko-
nusunda daha biling¢li bir diin-
ya” yaratmaktir.

Global Reinsurance
Temmuz, Agustos 2010

Ceviren: Burcu AYTEN

39




	1-KÜNYE.pdf
	2-başyazı-DÜZENLEME
	3-Ödül Ceza-DÜZENLEME-son
	4-risk yönetimi-DÜZENLEME-son
	5-YBS-politik risk-sanem-DÜZENLEME
	6-büyük depremler-burcu-DÜZENLEME

