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REASUROR

Reasiiror Goziiyle

Bu yil altincist yapilan ve artik geleneksel bir nitelik kazanan Bilimsel Calisma Yarigmasi, Se-
cici Kurul'un yapmig oldugu degerlendirme sonucu sonuglanmis ve bu yil da, maalesef, gectigimiz
iki yilda oldugu gibi odiil verilememistir.

Alti yildwr yapilmakta olan Bilimsel Calisma Yarismasi 'min bu siire igerisindeki gelisimine bak-
ngimizda, goze ¢arpan bazi dnemli hususlarin bir kez daha altint ¢izmekte fayda oldugu goriisiin-
deyiz.

Yarismaya katilim son derece simrli kalmaktadir. Ilk iki yil igin tatmin edici diizeyde olan kati-
Iimin son dort yilda ortalama 10 civarinda olmas, tilkemiz sigortacilik sektoriine ait sorunlarin
tespitine, aragtirma ve egitim faaliyetlerine olumlu katkilar: nedeniyle diizenlenen yarigmaya ilginin
son derece diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durumun, iilkemizde genellikle varolan ilgisizlik ve
hareketsizligin bir yansimasi oldugunu diigiinmekteyiz.

Sigortacilik Sektorii Bilimsel Caliyma Yarigmasi'na sigortacilik sektoriinden katilim hemen
hemen yok denecek kadar azdir. Gelismemis oldugu iddia edilen sigorta bilincini halkimiza asila-
maya ¢alisan, sektoriin sorunlarint birebir yasayan ve o sorunlarla miicadele eden, kisacasi sekto-
riin en onemli ve en biiyiik par¢asini olugturan sigorta sirketlerimizin, bu sorunlarin bilimsel bir se-
kilde tespit edilmesi, akilci ¢oziim onerilerinde bulunulmas: ve bu onerilerin herkes tarafindan
paylasilmas: ¢abalarindan uzak durmasi, yarismamizin amacina tam olarak ulasmasina engel o-
lusturmaktadir.

Yarismaya katilan eserler agisindan diger goze ¢arpan husus; bilimsel nitelikli eserlerin gide-
rek azalmakta oldugudur. Biiyiik bir ¢ogunlukla akademik cevrelerden gelen eserlerdeki bilimsel
kalite diigiikliigiiniin, tilkemizde yasanmakta olan genel gerilemenin bir sonucu oldugu diisiiniilebi-
lir.

Artik geleneksel bir nitelik kazanmis olan yarismamiza oniimiizdeki y1l katilim, belli konular i-
tibariyle simrlandirimistir. Yarisma Yonetmeligi’nin bulundugu sayfada bagshklarina yer verilen
konular dahilinde katilimin miimkiin oldugu Bilimsel Caliyma Yarismasi'na, ozellikle, sorunlari
bizzat yasayan sektoriimiizden fazla sayida kisinin ilgi gostermesi, yarigmamizin amacina biiyiik 61-
¢tide katlk saglayacaktir.

Bilimsel Calisma Yarismasi 'na katilacak olanlara simdiden bagarilar dileriz.
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Sigortacilik Sektorii
2002 Yili Bilimsel Calisma Yarismasi

illi Reasiirans T.A.S. tara-
findan diizenlenmekte olan
Sigortaciltk Sektorii Bilim-

sel Calisma Yarigmasi, Yarisma Se-
¢ici Kurulu’'nun 31 Mayis 2002 tari-
hinde yapmig oldugu toplantisinda
sonuglandiriimistir.

Katilimin konu bakimindan si-
mirlandiridmadigi Yarisma'ya katilan
13 eser arasindan, Yarigma Segici
Kurulu’nun yapmig oldugu deger-
lendirmeye gore Birincilik, Ikincilik
ve Ugiinciilitk odiillerine ldytk bir
calisma bulunamamigtir.

Oniimiizdeki yil yapilacak olan
Bilimsel Calisma Yarismasi’na kati-
Iim, konular itibariyle swmirlandiril-
mis ve asagidaki konular belirlen-
migtir;

e Bilgisayar Riskleri ve Sigorta

Sektoriine Gelecekteki Etkileri,

o Tiirkiye’de Potansiyel Zorunlu
Sigorta Alanlari,

o Kiiresellesme Siirecinde Tiirk
Sigorta Sektériiniin Oniine Ci-
kabilecek Sorunlar, Bu Sorunla-
r1 Asabilmek Igin Alinmas: Ge-
reken Onlemler.

Madde 1 - Amacg

Tiirk Sigortacilik sektoriiyle
dogrudan 1ilgili olan ve sekto-
riin sorunlant ve bu sorunlara
iligkin ¢oziimler Oneren c¢alis-
malan sigortacilik sektdriine
kazandirmaktir.

Madde 2 — Yarismaya
Katilma Esaslan

a) Yarigma, tim gergek ve tii-
zel kigilere agiktir.

b) Birden fazla kisinin, ortak
bir ¢alismayla yarigmaya ka-
tilmas1 miimkiindiir.

¢) Yarismaya, tek baslarina
veya ortak olarak veya tiizel
kisilik biinyesinde, ancak bir
adet calismayla  katilmak
miimkiindiir.

d) Daha o6nce bagka bir yaris-
maya katilmig ¢aligmalar aday
olamazlar.

e) Milli Reasiirans T.A.S. ¢ali-
sanlari, tek baglarina veya or-
tak bir calismayla yarigsmaya
katilamazlar.

f) Lisans, yiiksek lisans, ihti-
sas ve doktora tezleri ile diger
akademik nitelikli g¢alismalar
yarigmaya katilamazlar.

g) Yarismaya katilacak ¢alis-
malar, Tiirkce olarak, iki niisha
halinde, daktilo veya bilgisa-
yarla asgari on punto biiyiiklii-
giinde ve her bir A4 sayfasinda
ortalama 300 kelime buluna-
cak sekilde en az 10, en fazla
20 sayfa olmalidir.

Madde 3 - Yarismaya
Katilma Tarihi

Yanigmaya katilacak c¢alis-
malar, bir “Katilma Belgesi”
doldurmak suretiyle, en ge¢ 31
Mart giinii saat 17:00’ye ka-
dar, Onsegici Kurul’a iletilmek
iizere Milli Reasiirans T.A.S.
Personel ve Idari Isler Miidiir-
liigii’ne elden teslim edilir.

Madde 4 - Onsecici Kurul

a) Yapist:

Milli Reasiirans T.A.S. Ge-
nel Miidiirliigii tarafindan se-
¢ilmis kigilerden meydana ge-
lir.

b) Gorevi:

e Yarismaya katilacak g¢a-
lismalar1, Yonetmeligin 1. ve
2. Maddelerine uygunlugu ba-
kimindan tespit eder.

e Onsecici Kurul, amaca
uygunlugunu, kapsam ve iis-
lupga yeterliligini tespit ettigi
caligmalarin birer niishasini,
goriislerini ihtiva eden raporla
birlikte Sec¢ici Kurul’a sunar.
Onsegici Kurul, yapti1 ince-
leme sonucunda olumsuz go-
rise vardigi herhangi bir ¢a-
lismayl, Yonetmeligin 1’inci




ve 2’nci maddelerine uygun ol-
salar- dahi, Se¢ici Kurul’un de-
gerlendirmesine sunmadan red-
detmek hakkina sahiptir.

e Onsecici Kurul tarafin-
dan Secici Kurul’a sunulmaya
deger bulunmamis caligmalar,
incelemenin bittigi tarthten iti-
baren 7 giin igerisinde ve her
haliikdrda son katilma tarihini
takiben 30 giin icerisinde sahip
veya sahiplerine posta yoluyla
iade edilir.

Madde 5 - Secici Kurul

a) Yapist:

Milli Reasiirans T.A.S. tem-
silcisi bagkanliginda asagidaki
iiyelerden olusmaktadir:

e Cahit Nomer, Genel Miidiir,
Milli Reasiirans T.A.S.

e Bilgi Kongar, Genel Sekre-
ter, Tiirkiye Sigorta ve Reasii-
rans Sirketleri Birligi

e Prof. Dr. Taner Berksoy,
Bilgi Universitesi, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dekan1
e Prof. Dr. Mustafa Dural,
Yeditepe Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi

e Prof. Dr. Merih Kemal
Omag, Marmara Universitesi,
Hukuk Fakiiltesi

b) Gorevi:

e Onsecici Kurul tarafindan
sunulan ¢aligmalar1 inceler ve
odiile layik ¢alismalari belirler.

e Secici Kurul, kendisine
sunulan ¢alismalarla ilgili karara
varma konusunda tamamen ba-
gims1z olarak hareket eder; de-

REASUROR

gerlendirme asamasinda, gerek-
tigi takdirde uzmanlara danisa-
bilir.

e (Qdiil kazanan ¢alismalar,
Secici Kurul’un asgari dort iiye-
sinin oyuyla belirlenir.

e Secici Kurul incelemesi
sonucu iade edilmesine karar
verilen ¢aligmalar, Segici Kurul
toplantisindan itibaren 7 giin i-
cerisinde sahip veya sahiplerine
posta yolu ile iade edilir.

e Secici Kurul’un kararlan-
na itiraz hakki yoktur.

Madde 6 - Odiillerin Dagitim

a) Yanigmaya katilan caligma-
lar, Secici Kurul tarafindan de-
gerlendirilerek, odiile layik go-
rilmeleri halinde;

¢ Birinci,

e Ikinci,

e Uciincii
olarak belirlenir.

b) Odiil kazanan c¢alismalar,
31 Mayis tarihinden itibaren
kazananlarin dogrudan dogru-
ya adresine bildirilir. Ancak,
gerektigi takdirde, o6diil kaza-
nanlarin ildnm Segici Kurul ka-
rartyla ileri bir tarihe ertelene-
bilir.

¢) Birinci, Ikinci ve Ugiincii
olarak belirlenen calismalarin
odiilleri, Haziran ay1 igerisinde
olmak iizere, ildn edilecek bir
tarihte yapilacak torenle sa-
hiplerine verilir.

Madde 7 - Odiil Miktar1

Se¢ici Kurul tarafindan de-
gerlendirilen ve 6. Madde’nin
(a) fikrasinda belirtilen sekliyle
derecelendirilen ¢aligmalardan;
e Birinciye : 2.500 Dolar kar-

siligr Tiirk Lirast,

o Ikinciye 1.500 Dolar
karsilig Tiirk Lirasi,

e Ugiinciiye 1.000 Dolar
karsilig1 Tiirk Lirast

odiil olarak dagitilir. Yukarida
belirtilen  6diill  tutarlarinin
yanisira, bir “Qdiil Belgesi” ile
Milli Reasiirans T.A.S. 6diiliinii
simgeleyen bir “Plaket” verilir.

Madde 8 - Telif Haklan

a) Yarnismaya katillan calisma-
lardan 30 giin icinde sahibine i-
ade edilmeyenleri Tiirkiye’de
bir veya daha fazla, aynen veya
Ozet olarak yayimlama hakki 1
yil siire ile Milli Reasiirans
T.A.S. ne aittir.

b) Yarigmada &diil kazanama-
mi§ ¢ahismalarin Reasiirér Der-
gisinde yayimlanmalan halinde
Odenecek telif iicreti, sayfa ba-
smna 25 Dolar karsiligt TL’dur.

¢) Odiil kazanan c¢alismalarin
telif hakki, herhangi bir telif tic-
reti ddenmeksizin Milli  Rea-
stirans T.A.S. ne aittir.

Madde 9 - Yiiriirliige Giris

Bu Yonetmelik, yarisma du-
yurusunun yapildig: tarihten iti-
baren yiiriirliige girer ve uygu-
lanmasindan Milli Reasiirans
T.A.S. sorumludur.
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Isverenin Is Akdinden Kaynaklanan Sorumluluklar:
(Employment Practices Liability Insurance)

enel olarak biitiin diin-
yada, 6zellikle son y1l-
larda igyeri kaynakli

maddi-manevi zararlar itiba-
riyle yasal haklarin aranmasi
ve bu haklarin korunmasina
yonelik yeni tedbirlerin alin-
mas1 agisindan ciddi anlamda
yiikselen bir trend gozlemlen-
mektedir. Ozellikle, 21. Yiiz-
yilin  getirdigi  globallesme,
sosyo-ekonomik ve demogra-
fik akimlarin da etkisiyle, daha
bir ¢ok farkli alanda oldugu
gibi, isyerindeki uygulamalar
itibariyle de farklilasan ve a-
girlasan sorumluluklar séz ko-
nusu olmaya baglamistir. Daha
once sanayi devrimi ile isletme
kaynakli risklerin ciddi anlam-
da kabuk degistirerek sosyal
giivenlik amacli hukuki koru-
ma semsiyeleri ve buna bagh
yeni sigorta kuvertiirlerinin
(sosyal sigorta ve igveren so-
rumluluk sigortalari-Workmen’s
Compensation  Scheme &
Employers Liability Insurance)
gelisiminde oldugu gibi; simdi
de 21. Yiizyilin globallesme ve
demografik degisim akimlarn-
nin etkisiyle 1980'li yillarin i-
kinci yarisiyla birlikte, gelis-
mis iilkelerde i akdinden kay-

naklanan sorumluluklar ve bu
tip sorumluluklara yonelik si-
gorta kuvertiirlerine sik¢a rast-
lanmaya baslanmustir.
Sorumluluk Hukuku ve So-
rumluluk Sigortalar1 agisindan
diinya genelinde 6nde oldugu
kabul edilen ABD'de isyeri
kaynakli maddi-manevi zarar
talepleri ve bu taleplerin mah-
kemelerce daha sik ve yiiksek
tazminatlara hiikmetmelerine
bagl olarak, standart igveren
sorumluluk sigortalarinin &te-
sinde yeni kuvertiirler gelisti-
rilmig ve farkli sigorta polige-
leriyle birlikte genel bir semsi-
ye korumasi saglayan {iriinler
veya sadece bu yeni rizikoyu
hedefleyen, spesifik, is akdin-
den kaynaklanan sorumluluk-
lar1 teminat altina alan sigorta
kuvertiirleri gelistirilmeye bas-
lanmistir: Employment Practices
Liability Insurance (EPLI). E-
sasen lilkemizde genel anlam-
da sorumluluk bilincinin geli-
sip yayginlagamamasinin ve
tilkemizin sosyo-kiiltiirel alt
yapisinin dogal bir sonucu ola-
rak bu tip bir kuvertiir maale-
sef henliz piyasamizda tatbik
edilmemektedir. Bu nedenle
bu tanim i¢in halihazirda dili-

mizde bir karsilik bulmak zor
olmakla birlikte, biz bu yazi-
mizda Istihdam Iliskisinden
Kaynaklanan  Sorumluluklar
terimini kullanacagiz."
Yukarida da deginildigi ii-
zere esasen EPL terimi ve si-
gorta kuvertiir uygulamalar
temelde Kuzey Amerika si-
gorta endiistrisi kaynaklidir.
80'li yillarin sonunda Ameri-
ka'da EPLI adi altinda sorum-
luluk poligeleri satilmaya bas-
lanmigtir. Temelde bu polige-
lerde saglanan teminat haksiz
is akdi feshi, irk ayrimecilig1 ve
tacizden kaynaklanan zararlar
itibariyle igverenin sorumlulu-
gunu icermektedir. Taciz teri-
mi ile kastedilen sadece cinsel
taciz degil, ayni zamanda her
tiir fiziksel taciz, saldin ve bi-
lerek/kasten verilen rahatsiz-
liklar olarak da algilanmalidir.
Isverenin bilfiil kendisinin ve-
ya ¢alistirdig kisilerin uygula-
dig1 bu edimlerden kaynakla-
nan sorumlulugu, sadece sii-
rekli veya gegici olarak ¢aligan

"' Ancak bu terimi ifade etmek iizere
kisaltma amaciyla evrensel olarak ka-
bul gormiis olan EPL / EPLI’t kul-
lanmaya devam edecegiz.




personeli itibariyle sinirhi kal-
may1p, eski personeli ya da is
bagvurusunda bulunan yeni
personel adaylarini da igerecek
sekilde genis bir perspektifte
yorumlanmaktadir.

ABD'de iilkenin sosyo-
ekonomik ve hukuki alt yapi-
sindan kaynaklanan farkliliklar
sebebiyle, 1980 sonlarinda
baslayan trend hizli bir gelis-
meyle 20001t yillarda ciddi
tazminat miktarlarimi igeren
davalara ve sigorta tazminat 6-
demelerine ulasmis bulun-
maktadir. Isveren-isgi iliskisi-
nin bu boyutu, globalizmin de
etkisiyle, kaginilmaz bir sekil-
de diinyanin diger cografi bol-
gelerini ve oOzellikle AB'ni de
etkisi altina almistir. AB'nin
bu konudaki direktifleri ile AB
iye tilkelerinde tek tip uygu-
lamalar hedeflenmis bulun-
maktadir. AB iiye adayi iilke-
lerin de kendi hukuk{ sistemle-
ri i¢inde uyum yasalarm ¢i-
karmalar1 istendiginden iilke-
mizde de bu anlamda yakin
gelecekte hukuki degisiklikle-
rin beklenmesi kaginilmazdir.
Jiri sistemi (pratikte bir an-
lamda isverenin g¢alisanlar ta-
rafindan yargilanmasinin kata-
lizor etkisiyle) ve iilke gene-
linde halkin yiiksek tazminat
isteme egilimi ile yiiksek so-
rumluluk  bilinci  sayesinde
ABD'de genel olarak diger
diinya iilkeler1 ile karsilagtiril-
diginda daha yiiksek tazminatl
davalar s6z konusu olmus ve
herhalde basinin ilgisine bagli
olarak EPL kavrami, dogusu-
nun da ABD orijinli olmasinin
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etkisiyle bir Amerikan feno-
meni olarak addedilmeye bas-
lanmistir. Ancak asagida alti
¢izilen hukuki degisimler bu i-
nanis1 degistirecek gibi go-
zlikmektedir.

Bu konuda elimizde kesin
bir aragtirma bulunmamakla
birlikte, ABD'de EPL davala-
rinin biytik bir cogunlugunun
ilkenin demografik yapisinin
dogal bir sonucu olarak temel-
de irk ayrimi ve tacizden kay-
naklandig1 tahmin edilebilir.
Bununla birlikte AB'de ve
diinyanin diger cografi bolge-
lerinde EPL anlagsmazliklarin-
da agir basan temel sebebin,
biitlin hukuk sistemlerinde bu
konunun sanayi devriminden
bugiine 6zel koruma altina a-
lindig1 g6z Oniine alinarak, da-
ha ¢ok is akdinin haksiz feshi
oldugu diisiiniilebilir. ABD'nin
demografik yapisina istinaden
stk karsilagtign ik ayrimeilign
son yillarda daha da rahatlayan
demografik hareketlilige bagl
olarak diger iilkelerin de giin-
demine gelmis ve ozellikle 1rk
ayrimcilif1 ve taciz konularini
hedefleyen yeni yasalar ve ya-
sa tasarilar {ilkelerin giinde-
mini olusturmaya baglamigtir.
Omegin; AB itibariyle 2000
yili i¢inde iiye iilkeler arasinda
Amsterdam  Anlagsmas1 13.
Madde? gergevesinde irkeiliga

2 Bkz. 1997 tarihli Avrupa Birligi
Amsterdam Anlagmasi. Bu anlasma
bir onceki 1992 Maastricht Antlag-
masinda oldugu gibi daha ¢ok eko-
nomik alanlar itibariyle dominant
olmug ve Konseye ézellikle Is Huku-
ku'nu etkileyecek yeni direktifler

karst alinmasi1 Onerilen 6n-
lemlerin uygulanmasini da ige-
recek sekilde iiye devletlerin
sosyal giivenlik sistemlerini
modernize edip tek tip esaslara
tdbi bir sistemin tesisini he-
defleyen bir igbirligi yoniinde
taahhiitlerde bulunulmus ve
Haziran 2000'de Avrupa Kon-
seyi tarafindan ii¢ yeni direktif
uygulanarak bu direktiflerin -
ye ilkeler tarafindan hukuk
sistemlerine en gec
31.12.2002'ye kadar adapte e-
dilmesi Ongoriilmiisti. Ayrica
bu direktiflerin sadece AB liye
tilkeleri degil, ayn1 zamanda
Toplulugun iiye olmayan iil-
keleri itibariyle de gegerli ola-
cagl belirtilmigti. Bu nedenle
asagida halihazirda ilkemiz-
deki hukuk? durum ve pratik
uygulamayr degerlendirirken
bu direktifler ve AB hukukunu
mutlaka goéz Oniinde bulun-
durmamuz esastir. Bu gergeve-
de AB hukukunda yukarida
belirlenen ii¢ ana anlagmada
yer alan genel hukuki pren-
siplere ve iiye lilke anayasal
haklarina ildve olarak sonra-
dan direktifler yoluyla alt1 ¢i-
zilen 6nemli prensipleri sira-
lamanin yararli olacagimm dii-
sﬁm’iyoruz:3

1) Esit Ise Esit Odeme
Prensibi: 1975 tarihli 75/117

hazirlayp yiiriirlige sokma yetkisini
tanimigtir.

3 Direktiflerle ilgili detayli bilgiler
icin bkz. New Opportunities and
the Development of  European
Employment Practices Exposure,
5.28 - 32, Swiss Re ve
“http:/feuropa.eu.int/index_en. htim”




sayilit Konsey direktifi ile cin-
siyete yonelik her tiir ayrimci-
ligin yasa dist oldugu ve ka-
din/erkek ¢aliganlar arasinda
ticretlerde haksizlik olmamasi-
nin gerekliligi belirlenmistir.
2) Cahsma Hakki: 1976 ta-
rih ve 76/207 sayil1 Konsey di-
rektifi ile kadin ve erkeklerin
ayn1 g¢alisma haklarina sahip
olmasi, aksine bir uygulama-
nin hukuk dis1 olacag: belir-
tilmistir.

3) Hamile Kadinlarin Ve
Yeni Annelerin Korunmasi:
1992 tarih ve 92/85 sayili
Konsey Direktifi ile iiye iilke-
lerin ¢ikaracaklar1 kanunlarla
hamile veya yeni cocuk do-
gurmus ¢alisanlar1 koruma al-
tina almalar1 istenmistir.

4) Irk Ayriminda ispat Yii-
kiimliiliigii: 1997 tarih ve
97/80 sayili direktifle davaciya
irk ayrimciligina karst daha
kolay dava agma imkani geti-
rilmig, ispat yiikiimliiliigiini
ters cevirerek igverenin ilgili
bir davada aksini ispat yii-
kiimliiliigiiniin bulunmas1 ge-
rektigi prensibi esas alinmugtir.
5) Isveren Degisimi: 1998
tarih ve 98/50 sayili direktifle
isverenin degismesi durumun-
da iscilerin hakkimin korunma-
s1 amaglanmis ve yeni igvere-
nin eskisinin yiikiimliiliiklerini
takip etme sart1 getirilmistir.

6) Calisma Giivenliginde E-
sit Muamele: Yukarida ozet-
lenen 76/207 no’lu direktifin
acik biraktig1 hastalik, thtiyar-
lik, erken emeklilik, endiistri-
yel is kazalari, mesleki hasta-
liklar, igsizlik ve diger sosyal
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giivenlik imkanlarindan kadin
ve erkegin esit yararlanmasim
diizenleyen 1986 tarth ve
86/378 sayili direktif akde-
dilmistir.

7) Dolasim Ve ikamet Ki-
sitlamasi: 1968 tarth ve
68/360 sayil1 direktifle dola-
sim ve ikamet 6zgiirliigiini ki-
sitlayan ve diger iiye iilkelerin
vatandaslarina karst ayrimcilik
gozeten uygulamalar hukuk
dis1 kabul edilmigtir.

8) Part-Time Calisma: 1997
tarih ve 93/81 sayili direktifle
part-time g¢alisanlara full-time
calisanlardan farkli muamele-
de bulunulamayacagi prensibi
getirilmistir.

9) Cahsma Zamani: 1993 ta-
rih ve 93/104 sayili direktifle
gunliik dinlence, ¢aligma arala-
r1, haftalik tatiller, azami ¢a-
lisma siiresi, yillik izinler ve
gece vardiyasi g¢aliganlari icin
diizenlemelerde AB standartla-
r1 belirlenmigtir. Direktifin uy-
gulama alaninin tarim ve kii-
¢iik isletmeleri de kapsayacak
sekilde genisletme caligmalart
mevcuttur.

10)is Akdi Uygulamas::
1991 tarih ve 91/533 sayil di-
rektifle isverenin isgisiyle is-
tihdam iliskisine esas olan ak-
din nasil diizenlenip, temel un-
surlarin ¢alisana nasil bildiri-
lecegi diizenlenmistir.

11) Yukarida da belirtildigi gi-
bi 2000 yili iginde akdedilen
direktiflerle isyerinde ayrimci-
hig1 Onlemeye yonelik ciddi
onlemler alinmast planlanmis
ve bu 6nlemlerin 2002 sonuna
kadar iilke yasalarina aktarl-

mas1 Ongoriilmiistiir. Bunlarin
ortak ve Onem arzeden Ozel-
likleri soyle siralanabilir :

e AB iiyesi olmayan top-
luluk iilkelerini de kapsamak-
tadir.

e Biiyiikliige bakilmaksi-
zin biitiin igverenler igin ge-
cerli olacaktir.

e Ayrnimcilik ve tacizde ii-
¢lincii gahislara Onceye gore
daha genis bir hukuki koruma
saglanmaktadir.

e Ispat yiikiimliiliigii karg1
tarafa gecirilmis ve ayrimcilik,
taciz gibi muamelelere tabi o-
lanin bunu ispatlamasinin a-
ranmasindan vazgecilmistir.

e (Caydirict cezalar tesvik
edilmektedir. Bu nedenle o6-
niimiizdeki yillarda AB'nde de
ABD'de oldugu gibi yiiksek

rakamli tazminatlar siirpriz
olmayacaktir.
o Ulkelere vatandaslarim

bu kanunlardan haberdar etme
yoniinde yiikiimliiliikler geti-
rilmistir.

e Ulkelerin sikayetleri de-
gerlendirip esitligi saglamaya
yonelik sorusturmalart bagla-
tabilecek bagimsiz organlar/
kurumlar olusturmalar1 isten-
migtir.

Bu cercevede bakildiginda
AB'nde sadece tazminat mik-
tarlarinda degil, ayn1 zamanda
tazminat istemlerinde de artig
beklenmelidir. AB  platfor-
munda daha saglam bir sekilde
yer almaya calisan diger iiye
tilkeler gibi tilkemizin de bun-
dan etkilenmesi ka¢inilmazdir.
2002 yilinda iilke kanunlarina
adapte edilecek bu ii¢ direk-




tiften ilkinde (N0.99/0225
CNS) rk, etnik orijin, din, sa-
katlik hali, yas veya cinsel ter-
cihlere baglt olarak ayrimcilig1
kesin bir sekilde yasaklarken,
digerinde (No0.99/0253 CNS)
kigilerin etnik orijine veya 1r-
kina bakilmaksizin esit mua-
meleye tabi olmalar prensibi
vurgulanmigtir. Uglineii taslak
direktifle de 76/207 no’lu
Konsey Direktifine ilaveler
getirilerek cinsel taciz, koti
caligma kosullar1 tanimlanarak

magdurlara tazminat isteme
imkénlar1 getirilmesi amacg-
lanmugtir,

Siiphesiz bu direktifler iiye
iilkelerce kendi kanunlarina a-
dapte edildiginde hiikim ka-
zanacaktir. Ancak hedeflenen
tarih asilsa da bu esaslarin ge-
nel trend ¢ergevesinde yakin
gelecekte hiikiim kazanacag
aciktir. Ozellikle ABD/Kanada
hukuk uygulamalarmin aksine
tarihsel olarak prensipte, zarar
gérenin ger¢ek zararmin taz-
min edilmesini éngdren Avru-
pa hukuk uygulamasinda da
arttk caydirict tazminatlarin
yakin gelecekte g¢esitli plat-
formlarda goriilecegi® ve ko-
numumuz itibariyle bizim de
bundan er ge¢ etkilenecegimizi
simdiden gz Oniinde bulun-
durmanin gerektigini diistinii-
yoruz .

Ulkemizdeki hukuki dii-
zenlemede EPL tipleri itiba-
riyle ayrt ayr hukuki diizen-
lemeler bulunmamakla birlikte
hukuk sistemimizde bu cerce-

4 Bkz. Age  s5.9-10
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vedeki temel diizenlemeleri ise
kisaca soyle siralayabiliriz:

e Herseyden oOnce Anayasa'
nin 10. Maddesi “Herkes dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi dii-
siince, felsefi inang, din, mez-
hep ve benzeri sebeplerle ayi-
rim gozetilmeksizin kanun 6-
niinde egittir... Devlet organla-
rn ve idare makamlar1 biitiin
islerinde kanun Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” diyerek
temel prensibi belirlemektedir.
e Anayasa’nin 18. Maddesi
ile “hi¢ kimsenin zorla ¢aligti-
rilamayacagl ve angaryanin
yasak oldugu” belirlenmekte-
dir.

e Yine Anayasanin c¢aligma
ile ilgili hiikiimler getiren 49-
55 aras1 maddelerinde spesifik
diizenlemeler getirilmistir. Bu-
na gore herkesin ¢aligma hakki
(md.49); kiigiikler, kadinlar ile
bedeni ve ruhi yetersizlikleri
olanlarin ¢aligma sartlar1 agi-
sindan korunmalari, kanunla
ticretli haftalik, yillik izin ve
bayram tatili haklarinin dii-
zenlenmesi (md. 50); sendika
kurma hakki (md. 51); toplu is
sozlesmesi hakki (md. 53);
grev hakki ve lokavt (md. 54)
ile ticrette adaletin saglanmasi
(md. 55) gibi konularda anaya-
sal haklar taninmigtir.

e Anayasa'nin 60. Maddesi
ile sosyal giivenlik hakki, 61.
Maddeyle sosyal giivenlik ba-
kimindan &zel olarak korun-
mast gerekenler ve 62. Mad-
deyle de yurtdisinda c¢alisan
Tiirk vatandaslar1 konusunda
diizenleme getirilmistir.

e Anayasa'nmin 70. Maddesi
ile kamu hizmetine girmede
gorevin gerektirdigi nitelikler-
den bagka higbir aynim goze-
tilemeyecegi belirlenmektedir.
e 1475 sayili, 25.08.1971 ta-
rihinde kabul edilip
01.09.1971 tarih ve 13943 Sa-
yili Resmi Gazete ile yayinla-
nan Is Kanunu ile de 5. Mad-
dede sayilan alanlar® haricinde

> Madde 5 - Asagida belirtilen
hususlarda bu kanun hiikiimleri uy-
gulanmaz:

1. Deniz ve hava tagima islerinde,
2. Tarmm islerinde (Orman tali

yollar dahil),
3. Bir ailenin iiyeleri veya
hisimlart  arasinda  digardan

baska biri katilmayarak evlerde
ve el sanatlarimin  yapildig
islerde,

4. Ev hizmetlerinde,

5. 507 sayii Esnaf ve Kiiciik
Sanatkdrlar Kanunu’'nun 2.
maddesinin tarifine uygun iic
kisinin ¢calistig1 igyerlerinde,

6. 18 yasim bitirmemis ¢iraklar
hakkinda,

7. Aile ekonomisi hududu icinde
kalan tarimla ilgili her ceyit
yapu islerinde,

8. Konutlarin  kapicilik  hizmet-
lerinde,

9. Sporcular hakkinda,

10. Yardim  Sevenler  Dernegi
merkez ve tagra atelyelerinde
calisanlar hakkinda,

11. Rehabilite edilenler hakkinda;
Su kadar ki, a) Kwyilarda veya
liman ve iskelelerde gemilerden
karaya ve karadan gemilere
yapilan yiikleme ve bosaltma
isleri, b) Havacilign biitiin yer
tesislerinde vyiiriitiilen igler, c)
Tarim sanatlar1  ile tarim
aletleri makina ve pargalarinin
yapildigi atelye ve fabrikalarda
goriilen igler, ¢) Tarim islet-
melerinde yapilan yapi isleri,
d) Halkin faydalanmasina agik




diizenlemeler getirilmigtir. 8.
Maddeéyle stirekli-siireksiz 1
aynmi getirilerek kanunun
kimi maddelerinin sadece sii-
rekli islere uygulanacag, si-
reksiz iglerde ise Borglar Ka-
nunu Hiikiimlerinin esas alina-
cag1 belirlenmigtir.

e Is Kanunu 11. Maddede
hizmet akdinin sekli, 13. Mad-
dede feshedilme durumlart ve
14. Maddede de kidem tazmi-
natt konular belirlenmigtir.
15-18. Maddelerde akdin feshi
ve bildirim onelleri diizenlen-
mistir.

e 24. Madde ile isten ¢ikarma
sonrast durumlar diizenlenmis
ve igverenin 13. Madde uya-
rinca veya 16. Madde III. ben-
di geregi isten ¢ikardig iscile-
rin yerine 6 ay i¢inde bagka is-
¢i alamayacagi, eger alacaksa
noter aracilify ile eski isgilere
bildirim On sart1 getirilmigtir.

e 25. Madde ile 50 veya daha
fazla is¢i ¢alistiran igverenlerin
stirekli ig¢i sayisinin %3" ora-
ninda sakat kimseyi ve %2'si
oraninda da eski hiikiimliiyii
caligtirma ylikiimliiligli geti-
rilmigtir.

veya isyerlerinin miigtemildn
durumunda olan park ve bahge
isleri, e) Kaloriferli konut
kapicilari ile ¢alismasini aynmi
igverene veya aym konuta has-
reden konut kapicilary, f) Deniz
Is Kanunu kapsamina girmeyen
ve tarim islerinden sayimayan,
denizlerde ¢alisan su iiriinleri
miistahsallar: ile ilgili isler bu
kanun hiikiimlerine tabidir.

® 30 giinden fazla siireli isler siirekli
is, daha az siireli olanlar ise siireksiz
is kabul edilmigstir .
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e 26. Madde ile ayn1 nitelikte
islerde ve esit verimle g¢aligan
kadin ve erkek isgilere sadece
cinsiyet ayrihifnt  sebebiyle
farkli licret verilemeyecegi
belirlenmistir.

e 35-58. Maddelerde fazla
calisma ve tatil konulan genel
olarak diizenlenmektedir.

e 61. Madde ile ig siiresi dii-
zenlenmistir. Genel bakimdan
is siliresinin haftada azami 45
saat olacagt belirlenmistir. Ta-
kip eden maddelerde de ara
dinlenme ve gece c¢aligma sii-
releri belirlenmistir.

e 67. Madde ile 15 yasindan
kiigiik ¢ocuklarin g¢aligtiriimasi
(¢iraklik ve stajyerlik -13 yasi-
n1 doldurmus olma garti- haric)
yasaklanmigtir. 68. ve 69.
Maddelerle 18 yasint doldur-
mamuis erkeklerle her yastaki
kadinlarin swrasiyla yer/su al-
tinda ve gece galigtirilma ya-
saklar1 getirilmigtir.

e Besinci Bolim  73-82.
Maddelerde is¢i saghig ve gii-
venligi konulan diizenlenerek
kiiciik erkek ¢ocuklarin, ka-
dinlarin ve hamile ve emziren
kadinlarin hangi islerde ¢alisti-
rilamayacag belirlenmistir.

e Dokuzuncu Bélim 97-108.
Maddelerde ceza hiikiimleri
belirlenmistir, ancak burada
belirlenen cezalar ekonomik
anlamda Onleyici olmaktan zi-
yade tesvik edici bir nitelik ta-
simaktadir.

e Is Kanunu’na ilaveten,
SSK, Emekli Sandigt vb. ge-
sitli  kanunlarla igveren-is¢i
iligkisi ayrica diizenlenmeye
caligilmugtir.

e Bununla birlikte
14.02.2002'de TBMM'ne su-
nulan ig giivencesi yasa tasarisi
ile 1475 Sayili Is Kanunu'nda
degisiklikler =~ amaclanmigtir.
Hedefin bir 6lgiide AB yasalar
ile uyum saglama oldugu soy-
lense de tasarinin eksik birgok
yonii bulunmaktadir. Bu tasa-
riyla tarim ve orman igletmele-
rinin de 1475 Sayili Kanunun
korumasi altina alinmasi, hiz-
met akdinin feshinde yeni dii-
zenlemeler’, toplu ig¢i ¢ikarma
durumlari, fesihte izlenecek
yontemler, dava yolu ve uy-
gulanacak yaptirnmlarin  dii-
zenlenmesi amaglanmigtir. Ta-
sarinin  kapsami 10 kigsiden
fazla is¢i ¢aligtiran igyerlerinde
6 aydan fazla kidemli caligsan
iscilerle sinirlidir. Bu kisit esa-
sen hem Anayasa'nin esitlik il-
kesine aykiridir hem de AB
uygulamasiyla uyum sagla-
mamaktadir, bu nedenle de-
gistirilmesinin ve biitiin islet-
meleri kapsamasinin daha dog-
ru olacagim diisiiniiyoruz. Ta-
sar1 ige iadeyi giivence altina
almamakta ve tazminat On-
gérmektedirs. Bu tazminat da

7 Tasarida ilk defa hangi hususlarin
Sesih igin gegerli sebep sayilamaya-
cag belirtilmekte ve bunlarin iginde
"k, renk, cinsiyet, medeni hal, aile
yiikiimliiliikleri, hamilelik, din, siyasi
goriis, etnik veya sosyal koken" de
kabul edilemeyecek bir sebep olarak
siralanmaktadir.

8 [sverenin gerekgesini ayrica yargi
oniinde  kanitlamasi  yikimliligi
esas alinmigtir. Mahkeme isverenin
gerekgesini gecerli bulmazsa igginin
ise iadesi (yiiriirliikteki yasada
sadece sendika temsilcileri igin
gecerli), uyulmadig takdirde de 6 ay
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maalesef nitelikte
degildir.

Goriildiigii gibi iilkemizde
halihazirdaki hukuki yapilan-
ma cercevesinde EPL konusu-
na yonelik fazla sayida ya da
yiiksek bedelli tazminat istemi
pek miimkiin goziikmemekte-
dir. Bu nedenle riziko itiba-
riyle igverenlerin pek tehdit
altnda oldugu sdylenemez, an-
cak gerek iilkemizde gerekse
uluslararas1  baglantilarimizin
bulundugu o6rgiit ve cografi o-
lusumlarda, 6zellikle AB'de bu
yondeki hukuki gelismeleri
yakindan takip etmekte biiyiik
yarar oldugunu disiiniiyoruz.
Cezalandiric1 ve caydirici taz-
minat konularinin AB hukuk
platformuna girmeye basladig1
diigtintiliirse  Ozellikle tazmi-
natlar agisindan olduk¢a yeter-
siz kalan sistemimiz ileride
muhtemel radikal bir diizen-
leme aninda (AB uyum yasala-
rn marifetiyle) isverenler agi-
sindan ciddi 6l¢iide potansiyel
bir risk olusturabilir.

Yazimizin basinda da be-
lirttigimiz gibi bu riske karsi
80'lerin sonunda ABD'de ya-
yilmaya  baglayan  sigorta
kuvertiirleri yavas yavas Av-
rupa iilkelerini de etkisi altina
almis bulunmaktadir. Ozellikle
niifus hareketinin arttig, sirket
birlesmelerinin daha sik goriil-
diigli, genel anlamda halkin
artan bilincinin ¢alisanlarin is-
verenler karsisindaki haklarina

caydirict

ile 1 yillik iicret tutarinda tazminat
ongoriiliiyor.
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da yansidig1 ve buna bagl ola-

rak da hem sendikalarin hem

de gerek tlilke gerekse AB ku-
rumlarinin sosyal anlamda da-
ha ¢ok korumaya yoneldigi
gliniimiizde bu durum AB i¢in
daha belirleyici bir nitelik ta-
simaktadir. Bu nedenle boyle
bir risk kargisinda dogal olarak
sigortacilar da risk altinda bu-
lunan isletmeler i¢in bu an-
lamda kuvertiir saglayan poli-
celer gelistirmektedir.

90'hi yillardan 6nce temelde

bu riziko geleneksel sorumlu-
luk kuvertiirleri iginde deger-
lendirilmekteydi. Ancak bu
paket policelerin genel istis-
nalar1 bu ek teminat1 ciddi 6l-
¢lide daralttig1 ve genel gerge-
velere uyum saglayamadig i-
¢in geligmis iilke sigorta piya-
salarinda tek basina EPLI poli-
celeri de gelistirilmeye baglan-
dr’. Bu poligelerde EPLI itiba-
riyle saglanan, yazimizin ba-
sinda da belirtildigi tizere,
baglica ii¢ temel teminat bu-
lunmaktadir:

1) Ayrimalik (Discrimina-
tion): Bu terimle kastedi-
len, herhangi hakli ve man-
tiki bir sebebe dayanmaksi-
zin, tamamen Kkigisel se-
beplerle kisilere esit uygu-
lama yapmaktan kaginma
durumudur. Ayrimcilik yas,
cinsiyet, 1rk, renk, milliyet,
din veya cinsel tercihlerden
kaynaklanabilir. ABD ve

® Bu policeler ve uygulanan sartlar:
incelemek iizere drnek police metin-
leri igin bkz. www.execrisk.com veya

www.epli.cont

AB disinda da genelde diin-
yada ayrimcilig1 yasaklayan
ve bu hukuk dig1 uygulama
icin tazminatlar ongdren lo-
kal yasalar gelistirilmekte-
dir.

2) Taciz (Harrasment): Bu
terim de esasen gerek sozlii
ve gerekse fiilen karsi tarafi
rahatsiz etmek ve bu eylemi
stirekli olarak devam ettir-
mek veya durdurmamak
hali olarak tanimlanabilir.
Taciz iki formda olabilir:
Cinsel ve cinsel olmayan.
Cinsel taciz itibariyle her
tiir hos karsilanmayan sek-
stiel imalar, cinsel igerikli
fiziksel veya sozlii yakin-
lagma ¢abalar1 ve yine cin-
sel icerikli talep ve ricalar
sayilabilir. Cinsel igerikli
olmayan taciz 6rneklerine i-
se kisinin ¢alisma kosulla-
rimin  zorlagtirilmasi, hos
olmayan ortamlara sokul-
masi, ayak islerinin yapti-
rilmasi, hos olmayan saka-
lar ve yaptig1 igin asagilan-
mast vb. gibi durumlar
gosterilebilir. Biitiin taciz
tiplerinde siireklilik ve taci-
ze ugrayan kisinin i per-
formansinin olumsuz yonde
etkilenmesi, yildirici, sal-
dirgan veya diismanca bir
caligma ortammnin olugtu-
rulmas1 amaci belirgindir.

Bu konu 6zellikle ABD'-
de ayrnimcilikla birlikte en
¢ok EPL doguran sebepler
arasinda yer almakta olup,
birgok sirket EPL riskini i-
yilestirmek i¢in Ozel risk
yonetimi egitimleri almak-
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ta, caliganlarint yapmalari
ve yapmamalar1i gereken
hareketler ve davranmslar
konusunda stirekli uyar-
makta ve egitmektedirler.

3) Haksiz Is Akdi Feshi
(Wrongful Termination):
Uglincii ve en yaygin EPL
sebebi ise i akdinin haksiz
feshi durumlarnidir. Bu ko-
nuda sanayi devriminden
glinlimiize biitiin {lilkelerde
gesitli yasal diizenlemeler
yapilmig ve is¢ileri igverene
kargi korumak i¢in hukuki
Onlemler ve caydirict taz-
minat hiikiimleri geligtiril-
migtir. Esasen i akdinin
feshinden kaynaklanan taz-
minatlar temelde bir soz-
lesmeden dogan sorumluluk
halidir. Bir ¢ok tilkede soz-
lesme serbestisine bagl ola-
rak igveren ve calisan ara-
sinda hukuk sisteminin
sagladig1 koruma ve giiven-
celerin Gtesinde ve listiinde
teminat Ongoren soézlesme-
ler yapilmakta ve EPLI
kuvertiirii verilen iilkelerde
bu soézlesmeler de teminat
altina alinabilmektedir.

Bu madde altinda ayrica
intikam amaglt misillemeler
(retaliation) de sayilmakta-
dir. Buna 6rnek olarak da
bir ¢aliganin igvereni lehine
sahitlik yapmamasi veya ig-
verenin yasal olmayan bir
uygulamasini yasal mercile-
re sikdyet etmesinden dola-
y1 isten ¢ikarilma durumu
verilebilir.

Esasen, daha once de belir-
tildigi gibi, EPL talepleri te-
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melde eski veya varolan cali-
sanlarla is bagvurusunda bulu-
nan personel adayindan gel-
mektedir. Ancak kimi durum-
larda ii¢iincii sahislar (6rnegin
miisteriler, ziyaretgiler, ig yap-
tirilan kisiler vs.) da bu uygu-
lamalara tabi olabileceginden
kimi poligelerde bu imkén bir
ek teminat olarak taninmakta-
dir. Bu ek teminat bazi genel
sorumluluk poligelerinde de
sinirlt bir EPLI kuvertiirii ile
birlikte verilmektedir.

Bu ii¢ temel kuvertiire, ila-
veten asagida sayilan ek
kuvertiirler de poligelerde bir
ek teminat olarak saglanabil-
mektedir:

1) Ucret ve ¢aligma saati an-
lagmazliklar

2) Kusurlu calistirma ve yo-
netme

3) Kusurlu terfi ve tesvik, ku-
surlu riitbe-i tenzil ya da a-
tama
4) Ek haklarin saglanmasinda
yapilan hatalar

5) Izin hakkinin kullanilma-
sinda yapilan haksiz miida-
haleler

6) Kusurlu veya hatali tani-
timlar

7) Yazili veya sozlii iftira
(libel and slander), asagila-
ma (defamation)

8) Ozel hayatin ihlali

9) Komplo

10) Kariyer imkénlarinin ze-

delenmesine yol agma
11) Hatali disiplin kurallar.

Riskin tespitinde, segiminde
ve degerlendirilip fiyatlandiril-
masinda ii¢ temel husus rol oy-

namaktadir:

a) Firmada galisan perso-
nel sayisi;

b) Yillik personel degisim
orani ve

c) Firmanin Insan Kay-
naklar1 uygulamalari.

Genel olarak bu tip bir poli-
¢enin temininde sigortaliya
son derece ayrintil1 bir 6n bilgi
formu doldurulmakta ve bu
formla birlikte 6zellikle sigor-
talinin riskinin iyilestirilmesi
yoniinde gerekli onlemlerin a-
linmast amaglanmaktadir.'°

Sonugta bu tip kuvertiirlerin
yakin gelecekte bizim sekto-
rimiizde de uygulanma imkan1
bulacagini goz oniinde bulun-
durarak sektoriimiiziin bu tip
yeni kuvertiirler itibariyle iil-
kemizin hukuki alt yapisinda
olas1 degisiklikleri de takip e-
derek hazir olmas1 gerektigini
diisiiniiyoruz.

Mahmut SARACOGLU
Koc Allianz Sigorta A.S.

10 Ornek icin bkz. “http:/fwww.
epli.com/forms/EPLI_Questionnaire.
I'Lt-’—n_"
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Inchmaree Klozu

VIII. Yizyillin sonlarn-
na dogru “buhar giicti”
ile ¢alisan makinelerin

endiistride kullanima sunulmasi,
denizciligi de etkilemis ve 19.
Yiizyilin ilk ¢eyreginde yelkenli
tekneler yerini buharli gemilere
birakmaya baglamisti. Gemiler-
de buhar giicii ile ¢aligan maki-
nelerin kullanilmas1 kazan ve
makine, saft ve pervane gibi ek
donanim gerektirmekteydi. Bu
ek donanim, kazan patlamasi,
makine veya saftlanin kirtlmasi
gibi rizikolart da glindeme ge-
tirmisti. Dolayisiyla  yelkenli
gemilere kosut klozlar igeren ve
sadece deniz tehlikelerine karst
koruma saglayan Lloyd’s SG
Poligesinin, buharli gemilerin
getirdigi bu yeni rizikolan kap-
saylp kapsamadigi tartigma ya-
ratmistt. Bu tartigmalarin ilk 6r-
negi bir kablo doseme gemisi-
nin kazan hasar ile ilgili West
India and Panama Telegraph
Co. Ltd. v. Home and Colonial
Insurance Ltd. (1880) davasidir.
“Investigator” adli kablo do-
seme gemisi, giizel bir havada
limandan ¢ikarken, kazanlarin-
dan biri patlamis ve tekne agir
hasara ugramistt. Yapilan ince-
lemede patlamanin nedeni, tay-
falarin ihmali sonucu kazan
saclarimin incelmesi olarak be-
lirlenmigti. Bu olay nedeniyle
¢ikan uyusmazlik yukarida sozii
edilen davada ele alinmisti.
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Davaya bakan Yargi¢ Lord
Selborne “.. yelkenli gemi icin
riizgar ne ise buharli gemi igin
de buhar odur.” diyerek, hasa-
rin “diger biitiin tehlikeler” te-
rimi kapsaminda oldugu karari-
na varmig ve hasar tazmin edil-
migsti. Lord Brett ise patlamay1
yangin benzeri olarak ifade et-
misti .

Buharli gemilerle birlikte
giindeme gelen bu tehlikeler,
Lloyd’s SG Poligesi’nin igerdigi
“bittiin diger tehlikeler” terimi
kapsaminda diisiiniilerek sorun
¢oziilmek istenmigti. Sigortaci-
lar ise buharli gemilerin getirdi-
g1 bu yeni rizikolarin her zaman
“diger biitiin tehlikeler” terimi
kapsaminda olamayacagim dii-
siinerek bu ¢6ziimii pek benim-
sememigler, yeni rizikolarin po-
ligeye eklenmesi gerektigini ile-
ri siirmiigler ve poligelere “bu-
harl seyriiseferin biitiin tehli-
keleri’® ya da benzeri gibi de-
yisleri eklemeye baglamiglardi.
Bu tartigmalar stirerken
Hamilton, Fraser and Co. v.
Thames and Mersey Marine
Insurance Co. davasi dolayi-
styla Temyiz Mahkemesi’nin

T Institute Time Clauses Hulls,
Report H.R.3 by an Historic Records
Working Party of The Insurance
Institute of London, s. 36

? Tulane Law Review Vol. XLI 5.326,
The “Inchmaree” Clause by Francis
L. Tetreault

aldif1 karar, soruna kesin ¢oziim
getirmis ve bu dava kadar tlinlii
“Inchmaree Clause” yazilarak
1888 yilinda Institute Time
Clause Hulls’a dahil edilmisti.

Inchmaree Olayt

Lloyd’s SG Poligesi ile yillik
sigortasi yapilan S/S
“Inchmaree”nin donkey adi ve-
rilen pompasi, su basmak lizere
calistinldiginda, agik tutulmasi
gereken bir vana ihmal ya da
kusur sonucu kapali kalmig ve
su kazana gidecegi yerde
donkey pompasinin hava bolii-
miine dolarak onu patlatmisti.
Sigortali, pompa  hasarinin
“biitiin diger tehlikeler” terimi
kapsaminda oldugunu ilert siire-
rek tazminat talep etmis ve bu
talep sigortacilar tarafindan red-
dedilmisti. Anlagsmazlik mah-
kemeye gétiiriilmiis ve mahke-
me pompadaki patlamanin
“biitiin diger tehlikeler” kap-
saminda oldugu kararina varmig
ve hasardan sigortacilarn so-
rumlu tutmustu. Mahkemenin
karan ilk dnce Temyiz Mahke-
mesi’ne sonra da Lordlar Mah-
kemesi’ne (House of Lords)
gotiiriilmiis; mahkemenin gorii-
sii Lordlar Mahkemesi'nde ka-
bul edilmemis ve karar bozul-
mustu. Lordlar Mahkemesi ka-
rarinda sOyle denilmisti:
“Lloyd’s SG Poligesi deniz teh-
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likelerine karg1 koruma saglayan
bir policedir. Polige’nin bu te-
mel ilkesinin gegerli olmas1 ge-
rekmekte ve bu ilke Police’deki
“biitiin diger tehlikeler” teri-
mini de smnirlamaktadir. Dolayi-
siyla “biitiin diger tehlikeler”
terimi Poli¢e’nin kapsaminm ge-
nigletmez. Bu terim ile sozii e-
dilen tehlikeler, dar anlamda
‘“denizin tehlikesi” degilse,
benzer tehlikelere, yani deniz
seriivenine konu olacak 0zel-
likte tehlikeler olmalidir..; .. ve
Inchmaree gemisinin ugradigt
hasar karadaki bir buhar kaza-
ninda da olabilir ve deniz serii-
veniyle 0zel bir iligkisi bulun-
mamaktadir.” Lordlar Mahke-
mesi’nin bu karari ile su iki olgu
belirlenmisti.

e O zamana kadar, sadece
deniz tehlikelerine karst koruma
saglayan Lloyd’s SG Polige-
si'ne deniz tehlikesi olarak dii-
stiniilmeyen tehlikelerin de ek-
lenmesi yolu agilmis ve boylece
“deniz sigortastmin ugrast (ko-
nusu) deniz tehlikeleridir.” il-
kesine istisna getirilmisti.

e Ve “deniz sigortasinin ug-
rast (konusu) deniz tehlikeleri-
dir.” ilkesi yerine sigorta poli-
cesi “kesinligi degil tehlikeleri
(rizikolary) kapsar” ilkesi be-
nimsenmisti.

Sigorta policesi “kesinligi
degil tehlikeleri (rizikolary)
kapsar” ilkesi soyle de ifade e-
dilebilir: sigorta poligesinden bir
tazminat talep edebilmek  i¢in
“beklenmedik, rastlantisal bir
sey” yani bir kazanin gercek-

3 Moor D.V., From The Chair, 5.184
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lesmis olmasi gerekmektedir.
Bu ilke daha sonra Marine
Insurance Act’in 55. Maddesin-
de “Ozellikle bir baska tiirlii ka-
rarlastiriimadik¢a  sigortacilar
olagan, hakkaniyete uygun a-
sinma ve yipranma, gizli kusur-
dan sorumlu olmazlar.” hiik-
miinde ifadesini bulmusgtur.*
Ancak, alisilmadik, beklenme-
dik, rastlantisal tehlikeler, si-
gorta edilse bile bu ilke ¢ok ge-
nigletilmemelidir. Ciinkii sonug,
bilen kisi i¢in kesin iken bilme-
yen kisi igin belirsiz olabilmek-
tedir.

Goriilebilecegi gibi, Inch-
maree Klozu'nun temelinde
“ayrica  kararlagtirilmadik¢a
sigorta, olagan kullanma, a-
sitnma ve yipranma disinda, sa-
dece kazayt kapsar’ ana fikri
olusmus bulunmaktadir.

Inchmaree gemisi olayr hak-
kindaki Lordlar Mahkemesi ka-
rarindan sonra “Inchmaree” adi
ile anilacak Kloz kaleme alin-
mis ve 1888 yilinda Institute
Time Clauses Hulls’a dahil e-
dilmisti. Inchmaree Klozu gii-
niimiize kadar birgok degisikli-
ge ugramig, deniz rizikosu ola-
rak kabul edilmeyen ancak ge-
milerle ilgili bazi tehlikeler de
buna eklenmistir.® Omegin Ussa
davas1 olarak da anilan Stort
(Baltic) Steamers Ltd. v. Marten
(1914) davasinda alinan kararla

* Moore D.V., From The Chair, 5.185
> Moore D.V., From The Chair,s.185
S Bu degisiklikler icin bkz. Institute
Time Clauses Hulls, Report H.R.3 by
an Historic Records Working Party
of The Insurance Institute Of
London.

Inchmaree Klozu’na “yiikleme,
bosaltma ve yiikiin elle¢lenmesi
sirasindaki kazalar” da dahil e-
dilerek genisletilmigti. 1930 y1-
linda “yakit ve yag alinmas”
1937 yilinda “hava tagitlan ile
temas” ve 1952 yilinda “yiikiin
elleglenmesi” terimi “yiik veya
yagin yer degistirmesi” bigi-
minde degistirilerek  yapilan
eklentilerle Kloz’un kapsami
genigletilmis ve bdylece “Ek
Rizikolar Klozu” olarak da a-
nilmaya baglanmustr.”

MAR Poligesi’nin, 1983 yi-
linda, kullanima sunulmasiyla,
Institute Time Clauses Hulls’da
da yeni diizenlemeler yapilmasi
gerekmis ve Inchmaree Klozu
2. fikra olarak “Rizikolar” mad-
desine dahil edilmigtir. Bdylece
1983 yilina kadar Institute Time
Clauses Hulls siiriimlerinde ba-
gimsiz bir Kloz olarak varligini
stirdiren  “Inchmaree Klozu”
artik 6. Rizikolar maddesinin 2.
fikrasinda yerini almig bulun-
maktadur.

Inchmaree Klozu ya da ek ri-
Zikolar

Rizikolar Maddesi’nin 2. fik-
ras1 “Bu sigorta, sigorta edilen
seyin (asagidakiler nedeniyle)
ugradig1 ziya veya hasari kap-
sar; ...” timcesiyle baglamakta
ve Fikra’nin (6.2.1./6.2.5.) alt
boliimlerinde belirlenen riziko
ya da olgular sonucu sigorta e-
dilen seyin ugrayacag ziya veya
hasarin, sigorta kapsaminda ol-
dugu ifade edilmektedir.

7 Yukarida (6) age, 5.37 /39.
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Giris tlimcesindeki ‘.. si-
gorta edilen sey..” terimi
Lloyd’s SG Poligesi’nin eki 15.
numarali kuralda “(Gemi) terimi
tekneyi, gerecleri ve donammi,
kaptan ve gemi adamlarinin
kumanya ve gerekli egyasini...”
kapsar diye tamimlanmaktadir.
Dolayisiyla “.. sigorta edilen
sey...” tekne ve makinenin ya-
ninda geminin donanimini, ku-
manyasint da kapsamaktadir.
Oysa 1983 yilina kadar kulla-
nilan “Institute Time Clauses
Hulls” stiriimlerindeki
“Inchmaree ~ Klozu” sadece
“tekne ve makine” terimini i-
cermekte ve bunlarin ugradig
ziya veya hasar kapsamaktaydi.
Bu kez “tekne ve/veya makine”
terimi yerine ‘.. sigorta edilen
sey...” terimi kullamlmig ve Fik-
ra’nin kapsami biraz daha ge-
nisletilmis olmaktadir.

“.. sigorta edilen seyin (a-
sagidakiler nedeniyle) ugradigt
ztya veya hasari kapsar; ...” de-
yistyle 2. fikra’nin (6.2.1./6.2.5)
alt béliimlerinde sayilan riziko-
larin gergeklesmest sonucu si-
gorta edilen seyin (geminin) ug-
radif1 ziya veya hasarin sigorta
kapsaminda oldugu ifade edil-
mektedir. Bir bagka deyisle Fik-
ra’da sayilan rizikolarin ger-
ceklesmesinden dogan “netice
hasarinin” sigorta kapsaminda
oldugu belirlenmektedir. Orne-
gin gizli kusuru bulunan bir saft
kirlmis ve de saft tiinelini, per-
vane kovamm hasara ugratmis
olsa, sigorta poligesi kapsamin-
da olan herhangi bir rizikonun
gerceklesmemis olmasi  kosu-
luyla, saft tiineli veya saft kova-
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ninin ugradig hasar tazmin e-
dilecek, kusurlu saftin onarim
ya da yenileme masraflan taz-
minata dahil edilmeyecektir.

Gerekli 0zen

2. fikra “.. meger ki bu ziya
veya hasar gemi sahipleri, gemi
isletmecileri ya da gemi sahip-
lerinin eksperleri veya idare
merkezindeki herhangi miidii-
riin gerekli 6zeni gostermemesi
sonucu olmaswin.” tiimcesiyle
tamamlanmaktadir. Goriilecegi
gibi, bu tiimce ile, Fikra’da sa-
yilan rizikolarin gergeklesmesi
sonucu, sigorta edilen seyin
(geminin) ugradigni ziya veya
hasarn tazmini i¢in, gemi sahibi
ve burada sayilan diger kigilere,
sigortali seye (gemiye) gerekli
ozeni goOsterme yikiimliligi
getirilmektedir. Gerekli ozen
yikiimliligii Fikra’da sayilan
biitiin rizikolar1 kapsamaktadir.
Bir bagka deyisle gerekli dzen,
2. fikra kapsamina dahil olabi-
lecek ziya veya hasarin tazmini
icin, uyulmasi gereken bir yii-
kiimliiliiktiir. ~ Sigortali  seye
(gemiye) Ozen gosterilmesi, si-
gortali seyin (geminin) denize,
yola ve yiike uygun olmasi ile
0zdes oldugundan, gerekli ozen
kavrami denize elverislilik kav-
rami ile i¢ ice olmaktadir.

“Denize elverislilik” kavra-
m1 tasiyanlar ile tasitanlar ara-
sindaki menfaat ¢atismasmnin
dengelendirilmesi ¢abalar so-
nucu dogmustur.® Soyle ki; A-

merikan hukukunda, Common
Law’da’ oldugu gibi, tagtyanla-
rin gemiyi sefere elverisli du-
ruma getirme borcu mutlak bir
garanti sorumlulugu olarak ele
alinmaktaydi. Buna kars1 tasi-
yanlar da sorumluluktan kur-
tulmak i¢in, kongimentolara so-
rumsuzluk kayitlarnt koyma yo-
lunu se¢mislerdi. Zamanla bu
sorumsuzluk kayitlan o kadar
¢ogalmisti ki, artik tagiyanlan
sorumlu tutacak bir neden kal-
mamisti. Diger yandan Ameri-
kan mahkemeleri, tasiyanlar
sorumluluktan kurtaran bu ka-
yitlari, kamu diizenine aykir
oldugu goriisii ile iptal ediyor-
du. Bu durumda Amerikan
Parlamentosu sorunu bir yasa
ile ¢ozmek geregini duymus ve
1893 yilinda “Harter Act” yii-
rirliige konulmustu. “Harter
Act’e gore, tagiyan ancak gemi-
yi sefere elverisli hale getirmek
icin gerekli ihtimami (6zeni)
gostermesi ve yiike ihtimamda
da bir kusuru olmamasi kosu-
luyla sorumluluktan kurtulabil-
mekteydi. Boylece gerekli dzen
(due diligence) kavrami dog-
mus ve daha sonra Konigmen-
tolara Iliskin Bazu Kaidelerin
Birlestirilmesi Hakkinda Mil-
letleraras Sozlesmesi’ne
(Briiksel 1924), Carriage of
Goods by Sea Act ile United
States Carriage of Goods by
Sea Act gibi ulusal yasalara a-
linmugtir.

Gemiyi denize elverigli du-
ruma getirme ve bunun igin

8 Sézer Biilent Dr., Tagiyamn Gemiyi
Sefere Elverisli halde Bulundurmak
Borcu, 5s.10/11

? Ingiliz hukuk sistemi i¢inde kaynag
orf ve adetlere ait kazai ictihatlardan
olusan hukuk.
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gerekli ozeni (makiil gayreti)

gosterme, Hague Kurallar’nin

3(1) (a), (b) ve (c) maddelerinde

de ele alinan bir olgudur. Bu

hiikme gore [3(1)] nakliyeci se-
ferden once ve seferin baginda

a. gemiyl denize elverish duru-
ma getirmeye,

b. gemiye tayfa, kumanya sag-
lamaya ve donatmaya,

c. geminin ambarlarini, soguk
hava donanimi ve sogutulan
yerlerinin, ylk tasinan diger
yerlerin yiikii kabul, tasima
ve muhafazasmma uygun ve
glivenli olmasi i¢in

gerekli ozeni gostermekle zo-

runludur. Bu agidan gerekli o-

Zen tasityanin gemiyi denize el-

verigli duruma getirebilmesi i¢in

3(1) (a), (b) & (c) maddelerinde

aciklanan gerekli kosullar 6n-

ceden yerine getirmek iizere,
makil, gerekli ve gercek cabayi
gostermesi olarak tamimlanabi-

1ir.'” Bu tanim ve sbzii edilen 3.

Maddenin 1. fikrast hiikkmii ge-

rekli ozen kavraminin geminin

denize, yola ve yiike elverisliligi
ile 6zdeslestigini gdstermekte-
dir.

Hague Kurallart’'nin resmi
stirimii olan Fransizca yazili-
minda gerekli oOzenm kavrami
karsiiginda  (makal  ozen-
diligence raisonnable) sozciigli
kullanilmakta ve bu da kavra-
mun mutlak degil goreceli oldu-
gunu gostermektedir. 18 Hazi-
ran 1936 tarihli Fransiz Yasa-
st’'nda ise (diligence
raisonnable) yerine sadece

0 Tetley, Marine Claim, 2.basim
5.165
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(diligence) sozciigii kullanil-
mustir.
Gorillecegi  gibi  gerekli

ozen ne Hague Kurallari’'nda ne
de buna yondes ulusal yasalarda

tammlanmistir. Buna karsin
mahkemelerde ele alm}_ms ve
yorumlanmugtir. Ornegin

Schade v. National Surety Corp
(1961) davasinda da “gerekli 6-
zen” ya da “makiil ozen” yahut
“Ozen” ya da “akilli ve yeterli
caba” mahkemeler icin sadece
bir olay sorunudur.”’’ diye a-
¢iklanmis ve kavramin her o-
layda ayrica ele alinmas: geregi
vurgulanmistir. The Hamildoc
davasinda da Temyiz Mahke-
mesi (Québec Court of Appeal)
gerekli ozen kavrammi “Ge-
rekli 6zen olasi her seyi degil,
makil olan her seyi yapmak
anlamindadir. Terim olagan ve-
ya makil dikkat ile es anlamli-
dir.”"? deyisiyle yorumlanmis-
tir.”?

Gerekli o0zen kavrammnin
anlagilabilmesi i¢in “kaptan,
zabitler, tayfalarin veya kila-
vuzlarin ihmali” ile aralarinda-
ki farki belirlemek gerekmekte-
dir. Bu fark D.V. Moor’un,
1956 yilinda “Association of
Average Adjusters” toplantisin-
da, bagkan olarak yaptig1 ko-
nusmada, kendisi tarafindan
sOyle ac1k1anm1$t1r:'4

1 Tetley, Marine Claim, 2.basim
5.165, not 68

12 Tetley, Marine Claim, 2.basim,
s.166

B Diger ornekler icin bkz. Tetley,
Marine Insurance, 2.basim, Chapter
13,

" From The Chair; D.V. Noor, The
Inchmaree Clause, s.187+

a. Kaptan, zabitler, gemi a-
damlarinin ihmali’ne
kars1 sigorta hiikkmii, orada
belirtilen kisilerin seyriisefer
ve geminin giinliik isleri gibi
gorevlerinden ¢ikan ihmalle-
rine kars1 giivence saglar.

b. Sigortali, gemi sahibi ve i-
darecilerin ... gerekli ozeni
gostermemesi’nden  dogan
hasar i¢in sigortacilarin so-
rumluluktan kurtulma istis-
nasi, “sigortall, gemi sahibi
ve idarecilerin...” yetkileri-
ne diigen gorevlerden ¢ikan
thmal ve yanliga uygulanir.
Ornegin sefer i¢in uygun za-

bit ve tayfa ya da yakit saglan-

masi, gemi sahibi veya idareci-
lerinin yetkileri i¢ine diisen bir
olgudur. Bu bakimdan gerekli

Ozenin gosterilmesindeki ihmal,

Omegin geminin alkolik bir

kaptan ve makinist ile sefere

gonderilmesi (Moor v. Lunn da-
vasi-1922) ya da yapilacak sefe-
rin ilk ayagi igin gemide yeterli
yakit olmamas1 (Northumbrian
Shipping Co. v. E.Timm & Son
davasi-1939) gemi sahibi veya
idarecilerin ihmalidir ve sigorta-
cilar bunlardan sonuglanan ha-
sardan sorumlu olmaz. Gemi
sahibi veya idarecisi geminin
zabiti veya kaptanimi yakit al-
mak lizere gorevlendirse bile,
bu boyledir. Bu goérevi yerine
getirmedeki ihmali yiiziinden
donatanin kendi agisindan ge-
rekli 6zeni gostermemekle sug-
lanmas1 “kaptan, zabitlerin ih-
mali” kapsamina girmez. Lord

Porter’in Northumbrian

Shipping Co. v. E.-Timm & Son

davasinda sdyledigi gibi “icrada
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ihmal... kaptanin degerlendir-
mesine giivenmekle affedilemez
ve eger o sagduyu ile hareket
etmezse su¢ onun iistiinde ka-
lir.” Bu gercekte (konumuzla il-
gili olmayan) denize elverislilik
hakkinda sOylenmesine karsin,
benim goriigiime gore, ayni ilke,
Inchmaree Klozu’nun amaci a-
¢isindan “gemi sahibi, idarecile-
rinin...” gereken Ozeni gosterme
noksanligi ile “kaptan, zabitler,
gemi adamlarinn...” thmali ara-
sinda karar vermekte de uygu-
lanabilir.

Mr. D.V. Moor gerekli 6zen
ile 1ilgili olarak konusmasina
sunlarn da eklemistir: “Bu arada,
donatanin belgeli personel kul-
lanilmas1 zorunluluguna karsin
belgesiz personel kullanmasinin
kendiliginden gerekli 6zen nok-
sanligi olmadigina dair kisisel
goriisiimii soylemek yerinde o-
lur. Sigorta agisindan kuskusuz
deneyim yeterliliktir. Buna do-
natanin 1894 tarihli Merchant
Shipping Act’in 503. Maddesi
geregi sorumlulugunu smirlan-
dirmaya giristigi ve yasaya ay-
kirt olarak belgesi olmayan i-
kinci kaptan kullandigi i¢in bu
talebinin reddi istenen The
Empire Jamaica (1955) dava-
sinda karar verilmisti. Kazaya
bunu yaptign (belgesiz ikinci
kaptan kullandif1) i¢in donata-
nin “bilerek veya gercek kusu-
ru”nun neden oldugu ileri sii-
rillmistii. Karar, “kisi usta ise
belgenin olmamasi sorunu etki-
lemez” olmustu. Benim gorii-
stime gore, degisik fikirler ol-
dugunu bilmeme karsin, ayn il-
ke sigorta sorunlarina da uygu-
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lanmalidir.”

Gerekli ozen ile ilgili yuka-
ridaki agiklamada, genellikle,
gemi sahibi, gemi isletmecile-
rinden so6z edilmektedir. Eks-
perler ve idare merkezindeki
miidiirler Kloz’a yukandaki a-
¢iklamadan sonra eklendigi i¢in
gerekli ozeni gosterme yiikiim-
liliigli artik gemi sahipleri, ge-
mi isletmecileri, bunlarin eks-
perleri ve idare merkezindeki
miidiirlerin gorevidir.

Fikra’da saylan ve &zen
gostermesi gereken kisilerden i-
dare merkezindeki herhangi
miidiir terimi oldukga tartiyma-
ya agik biraz da belirsizlik ige-
ren bir terimdir. Ancak bunun i-
dare merkezindeki miidiirlerin
hepsini kapsamadigi, sadece yo-
netimde yetkili miidiirlerle si-
nirlh olmasi bi¢iminde anlagil-
masi daha dogru bir yorum olur.

Gerekli 6zen kavramu Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 20. Madde-
si 2. fikrasinda soyle ele almig-
tir: TTK/20-2 “Her tacirin, tica-
retine ait biitiin faaliyetlerinde
basiretli bir ig adamu gibi hare-
ket etmesi lazimdir.”

“Bu hiikiim, yasa veya soz-
lesme uyarinca yerine getirilme-
si gereken borglarin yaninda
sagduyulu bir is adami gibi dav-
ranmanin gerektirdigi birtakim
borglart daha yaratir, tacire belli
hallerde evvelden yiiklenmemis
oldugu edimler de yiikler ve bu
edimlerin yerine getirilmemesi
dolayisiyla karsi taraf bir zarara
ugrarsa tacir bu sebepten Otiiri
sorumlu olur. TTK’nun 20.
Maddesi 2. fikrasindan dogan
bu yiikiim doktrinde “dzen bor-

cu” olarak isimlendirilmekte-
dir.”"?
Prof Dr. Halil Arslanh da

“Kara Ticareti Hukuku” adh
yapitinda 6zen borcu ile ilgili a-
sagidaki agiklamalar yapmustir:

“Bu hiikiim her seyden 6nce
ticari bor¢larin yerine getirilme-
sinde tamamlayici bir hukuk ku-
ralidir. Amag, 6zel bir hiikiim
yoksa, bor¢lunun borcunu yeri-
ne getirmesinde dzen derecesini
belirlemektir.”'

Ozen borcunun smir ise
soyle belirlenmistir: “Ticarete
ait biitiin faaliyetlerde basiretli
bir iy adami gibi hareket’
hitkkmiinde, genis anlamda, bir
edimin yerine getirilmesinde
sagduyu ile hareket eden is a-
daminin almasi gereken biitiin
Onlemler saklidir. Bu durumda
sagduyulu is adamu gibi hareket
yalmz bir 6zen Olgiisii olmayip
bu hiikkme, sozlesme ve yasanin
belirledigi borglarin  yaninda
kendiliginden sagduyulu is a-
darm gibi hareketin getirdigi
borglar da girer. Diger bir de-
yisle sozlesme veya yasanin
koydugu hiikiimlerle belirlenen
yikiimliiliik sinirindan belli ol-
masa bile, her ticari faaliyette
sagduyulu tacir gibi hareketin
getirdigi borglar da saklidir. Ve
bu bakimdan, tacire gelenek,
gorenek veya durum geregi, sag
goriilii (basiretli) is adam kav-

3 Dr. Biilent Sozer, Tagiyanin Gemi-
yi Sefere Elverisli Halde Bulundur-
mak Borcu, 5.24/25. Metin dili sade-
lestirilmistir.

6 grslanli Halil Prof.Dr., Kara Ti-
careti Hukuku 1960, 5.56, metin dili
sadelegstirilmigtir.
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ramina dahil edilebilen borglar
da yiiklenebilir... Ozen borcu
bakimmdan sézlesme gerekleri-
ne uymayan borgluya uygulana-
cak Olcii objektiftir, yani borglu
gibi ayn1 sinifa dahil tedbirli ve
becerikli bir tacirin ayn1 durum-
da gosterecegi 0zen, Ol¢ii vazi-
fesini goriir.'’

TTK/12. Maddesi 10. fikra-
sinda “kara, deniz ve havada,
nehir ve gollerde yolcu ve esya
tagimak”la ugrasan isletmeler
ticarethane ve ticarethaneler de
TTK’nun 11. Maddesinde “tica-
1i igletme” olarak hiikme bag-
lanmustir. Ticari isletmeyi kendi
adna isletene de tacir (TTK/14)
denilmektedir. Dolayistyla gemi
sahibi tacirdir ve c¢alismalan
(faaliyeti) sirasinda sagduyulu
tacir gibi davranmasi gerek-
mektedir. Kisaca gemi sahibi de
TTK’nun 20. Maddesi geregi
gemisine gerekli ozeni (6zen
borcunu) gostermekle yilikiim-
lidiir."®

Yukarida yapilan agiklama-
lardan Inchmaree Klozu (ek ri-
zikolar) kapsaminda sayilan ri-
zikolar nedeniyle geminin ugra-
dig1 z1ya veya hasarin tazmini i-
¢in yine Kloz’da belirtilen kisi-
lerin (sigortali, gemi sahibi,
vb...) gerekli 6zeni gostermesi
onlarin iizerine yiiklenmis bir
gorevdir. Sonugta bu gorev (ge-
rekli Ozeni gosterme yiikiimlii-
ltigli) sigorta edilen seyin (ge-
minin) denize, yola ve yiike el-
verigli olmasini saglamaktir.

7 Apslanli Halil Prof.Dr., Kara Ti-
careti Hukuku 1960, 5.57
'8 Bkz. TTK/1019 ve 1061. Maddeleri
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Gizli Kusur

Fikra’'nin ilk  bdliimiinde
(6.2.1.) kazanlarin patlamas:,
saftlarin kirilmasi veya makine
ya da teknedeki gizli kusur ri-
zikolan gilivence kapsamina a-
linmaktadir. Bu rizikolardan ka-
zan patlamas: ve saft kirlmast
bir kazay1 betimledigi i¢in anla-
silmas1 kolay ve basittir. Gizli
kusur ise sigorta edilen seyin
(geminin) ugradift ziya veya
hasarm  nedenidir. ~ Ancak
Inchmaree Klozu (ek rizikolar)
geminin ugradig1 netice hasarmni
kapsadig1 i¢in gizli kusur kav-
ram1 olduke¢a tartismali ve pek
de belirgin degildir. Bu nedenle
gizli kusur Inchmaree Klozu’-
nun policeye eklenmeye bas-
landig1 yillardan beri en ¢ok
tartisilan kavramlardan biridir.
The “Carribean Sea” [Prudent
Tankers Ltd. S.A. v. Dominion
Ins. Co. Ltd-1980 ve The
“Nukila” (Promet Engineering -
Singapore) Pte Ltd. v. Nicholas
Collwyn Sturge & Others-1997]
davalann bu tartismanin giini-
miizde de slirdiigiinii gdsteren
en yeni iki Srnektir.

Ilerideki agiklamalardan da
anlasilacag1 gibi gizli kusur bir
¢ok davada ele alinmts ve agik-
lanmaya ¢aligilmig, buna karsin,
tartismasiz kabul edilebilen, a-
¢ik ve kesin bir tanimi yapila-
mamigtir.  Clinkii gizli kusur
benzer bazi kavramlar ile ¢ok
yakin iligki igindedir. Dolayi-
siyla gizli kusuru acgiklayabil-
mek icin bununla ilgili ve belir-
sizlife neden olan bazt olgular
ele almak gerekmektedir. Bu

olgulardan biri “sigortalinin
kusuru ya da ihmali”dir.

Gizli kusur sigortalimin kusu-
runu kapsamaz

Gizli kusur’un sigortalinin
thmal veya kusurunu kapsama-
dign  “Dimitrios N. Rallias
(1922)” davasinda'® tartigilmis-
tir. Hemen belirtmek gerekir ki,
bu dava dogrudan Inchmaree
Klozu ile ilgili olmayp konsi-
mentodaki “tekne ve/veya ma-
kinedeki herhangi bir gizli kusur
denize elverigsizlik olarak algi-
lanmaz, meger ki bu gemi sahi-
binin gerekli Ozeni gostermeme-
si sonucu olmasin” kosulu hak-
kindadir. Dava konusu olan u-
yusmazlik sOyledir: Ambardaki
asir1 paslanmadan dolay: sacla-
rn sismesi (agikgasi o bir ok-
sitlenmeydi) nedeniyle sintine-
den (su kesimi diizeyinin altinda
bir kuyu) iki per¢in ¢ikmmg ve
per¢in baglarinda gerginlik o-
lusmustu. Oysa bu asir1 paslan-
ma, ambart dikkatli olarak in-
celeyen kisi tarafindan goriile-
bilecek durumdaydi. Ancak
gemiyi denetleyen (muayene e-
den) Lloyd’s eksperi, ambarin
raspa ve boyanmasi gerektigini
diisiinmesine kargin, bunu rapo-
runa yazmamigti. Gemi sahibi
de bu isleri yaptiracagina iligkin
s0z vermis ancak yaptirmamugti.

Temyiz Mahkemesi pas ne-
deniyle per¢inlerin kirilmasinin
gizli kusur olmadigt kararim
vermisti. Kararin nedenini Lord
Sterndale  soyle  agiklamigti:

" Moore D.V., From The Chairs, s.
190, 191
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“..olusmug paslanma, ehil bir
kimsenin olagan dikkati ile bu-
lunmus olacakt.” ve Lord Yar-
gic Atkin de “kusurun, ehil bir
kisinin olagan dikkatini kulla-
narak ortaya ¢ikartilamayacak
bir kusur olmadik¢a gizli kusur
olmayacagim” vurgulamis ve
“Bu deyisi akilda tutmak icin
ortaya ¢ikarilmis olmayan ya da
ortaya  ¢ikartilamayan  degil
ortaya ¢tkartilabilir olmayan
deyisini ammsamak onemlidir.”
diye eklemisti.

Yukandaki agiklamalardan
da anlagilacag gibi gemi sahibi
tarafindan bilinen paslanma, bir
bagka deyisle “sigortalinin ku-
suru”, gizli kusur olarak kabul
edilmemisti.

Sonug; “sigortalinin kusuru”
gizli kusur degildir.

Gozle goriilmeyen her kusur
gizli kusur degildir

Brown & Company and
Others v. Nitrate Producers’
Steamship Company (1937) da-
vasinda tartigilan sorun, gozle
goriilmeyen her kusurun gizli
kusur olup olmadigidir. Dava
konusu uyusmazlik, geminin
percinlerinin su sizdirmasi ne-
deniyle tekneye deniz suyunun
girmesi ve bugday yiikiiniin 1s-
lanmast ile ilgiliydi. Gemi sahi-
bi, geminin denize elverisliligi
icin “gereken oOzeni” gosterdi-
gini ileri stirerek yiike karsi olan
sorumlulugunu kabul etmemisti.

Davaya bakan Yargi¢ Porter
kusurun gozle goriilmemesinin
ona gizli kusur niteligini verme-
digini, eger dikkatli ve ehil
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(yetkin) biri pargay1r muayene e-
derken kullandigi bir deney
(test) ile kusuru ortaya ¢ikarta-
biliyorsa onun gizli olmadigmi
ifade etmis ve sOyle demisti:*°
“Sorun, ... gizlinin anlaminin
var olani ortaya ¢ikartmak igin
olas1 her yontemi kullanma zo-
runlulugu mu? Yoksa makul
yontem mi kullanmaktir? Sani-
rnm ki yontem yeterli derecede
dikkatli ve o konuda yetkin (e-
hil) bir kiginin yapabilecegi mu-
ayene anlamindadir.”

Anlagilacagr  gibi, ¢iplak
gozle goriilmeyen her kusur
gizli kusur degildir. Eger parga-
nin kusuru dikkatli ve yetkin (e-
hil) bir kiginin kullanabilecegi
bir yontem ile (saftin ya da kay-
nagm X 1sm1 ile muayenesi gi-
bi) ortaya ¢ikarilabiliyorsa o ku-
sur gizli kusur degildir. Bu
yontem kusuru ortaya c¢ikarta-
bilecegi diisiiniilen, her akla
gelen yontem de degildir. Yet-
kin (ehil) bir kimsenin belirle-
yecegi ve uygulayabilecegi
yontemdir.

Hatali ya da kusurlu plan (Ci-
zimdeki kusur ya da zayiflik)

Gizli kusur ile ilgili bir diger
sorun cizimdeki (plandaki) ku-
surdur. Bir bagka deyisle hatah
ya da kusurlu plandir. Bu olgu
Jackson v. Mumford (1902) da-
vasinda ele alinmustt.”!

% D.V. Moore, From The Chair,
5.191/192

2 Goodacre, Marine
2.basim s. 283, 284

Claims,

Ingiliz Savunma Bakanhig
hiz yapabilmesi i¢in uygun bir
bicime ve giiclii bir makineye
sahip hiicum botu 1smarlamis,
yapimci da bu 6zelliklere sahip
botun ¢izimini hazirlamis ve
yapmustl. Bot, yapimce: tarafin-
dan deneme seferleri dahil ola-
rak “Builders Risks Klozu” ko-
sullari ile sigorta ettirilmisti.
Deneme seferi sirasinda botun
makinesindeki baglanti rotu (¢i-
zim geregi rot boru gibi i¢i bos
yapilmist) kirlmigti.  Sigortals,
rotun saft ile aym nitelikte
(ejustem generis) oldugunu ileri
slirmiis ve tazminat talep etmis-
t1.

Yargic Kennedy Inchmaree
Klozu’nun policeye ek yorum
kurallarina bagli olmadigin ve
bu nedenle, s6zii edilen
(ejustem generis) kuralinin uy-
gulanamayacagi kararini vermis
ve tazminat talebini reddetmisti.

Temyiz Mahkemesinde ise
hasarin Inchmaree Klozu kap-
saminda olmadigina isaret edil-
mig, ancak rotun deneme seferi
sirasinda kirildigi ve deneme se-
ferinin de sigorta kapsaminda
oldugu kararina varmisti. Boy-
lece sigortali tazminata hak ka-
zanmigti.

Kaynak hatas:

Gemi yapim veya onarimin-
da kaynagin gittikce artan kul-
lanimi nedeniyle kaynak hatasi-
nin gizli kusurla baglantis1 da 6-
nem kazanmigtir. Kaynak tekni-
ginin, son yillarda, olduk¢a i-
lerlemesi ve kusurlu kaynagin X
1sinlant  kullanilarak belirlene-
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bilmesi nedeniyle kaynak ile il-
gili gizli kusurun kabulii olduk-
ca zorlasmigtir. Ciinkii kaynak
X 1smt ile muayene edilerek,
varsa kusurun onarilabilecegi
her zaman ileri siiriilebilir. So-
nu¢ olarak 6.2. fikra hiikmii u-
yarinca kaynak hatasi sonucu
gizli kusur olustugu her zaman
ileri siirlilemez.

Diger bir nokta da kaynakl
yapidan dogmaktadir. Fikra
gizli kusur sonucu geminin ug-
rayacagl ziya veya hasar1 gii-
vence kapsamma almakta ve
kusurun kendisini iyilestirmek
(onarmak) zorunlulugu sigorta-
ciya diismemektedir. Gizli ku-
sur ki¢ omurgada ya da perva-
ne saftindaki catlak veya per-
¢inlerdeki kirik olabilir, bunlar
olusturdugu netice hasarlarin-
dan farklidirlar. Sorun bu fark-
liligin kaynakli bir yapiya nasil
uygulanacagidir. Boyle bir du-
rumda belli bir noktada kay-
naktaki bir zayiflik sadece o
noktada degil, olusan catlak ve-
ya kusurun bagka yerlere de ya-
yilmasina neden olabilecek ve
gemide pahali ve yaygin onari-
mi gerektirecektir. Bir yandan
“kaynakli tekne bir biitiin” ve
“bu biitiiniin de sigortacilarn o-
narimindan sorumlu olmadig1
gizli kusurdan olusan tek bir ku-
sur” oldugu ileri siiriilebilir. Bu
karsilastirmanin dogru bir kar-
silastirma olmadig1 da ileri si-
riilebilir.

Gizli kusurun gemiye (sigorta
edilen geye) verdigi ziya veya
hasar

REASUROR

Gizli kusurun sigorta edilen
seye verecegl ziya veya hasarin
Inchmaree Klozu kapsaminda
oldugu Hutchins Bros. v. Royal
Exchange Assurance (1911) da-
vasinda Yargigc Scrutton’un ve
Temyiz Mahkemesi’nin karari
ile kesinlegmistir.

Dava konusu S/S Ellaline,
Aralik 1908 de bir yil siire ile
Inchmaree Klozu dahil sigorta
edilmisti. 1906 yilinda yapilan
geminin diimen omurgasi ya-
banci bir yapimcidan satin a-
linmisti. Diimen omurgast do-
kiim siireci sirasinda sogutulur-
ken ¢atlak olugsmus ve bu ¢atlak
yapimc1 tarafindan metal ile
doldurulup iistii kaynak ile or-
tillerek ustaca gizlenmisti. Bu
kusur geminin yapimcist ve
gemiye siniflama belgesi (klas
belgesi) diizenleyen Lloyd’s Si-
niflama Kurumu’nun eksperi ta-
rafindan da fark edilmemisti.
Sigortalinin da bu konuda bilgi-
si yoktu. Gemi 1909 yilinda,
boyanmak i¢in havuza alinmus,
gizli kusur raspalama sirasinda
ortaya ¢ikmig ve sonugta omur-
ga hurdaya atilmigti. Sigortaly,
teknenin omurgasindaki bu gizli
kusur  hasarnin  Inchmaree
Klozu uyarinca tazmin edilme-
sini istemis ve sigortacilar da bu

istemi reddetmislerdi.

Sigortali asagidaki neden-
lerle davay: kaybetti:**
e Gizli kusur polige siiresi

i¢cinde olusmamuisti; geminin ya-
sam1 boyunca o orada vardi.
Polige siiresi i¢inde olan sey

2 Moore D.V., From The Chair,
5.192/193

gizli kusurun asinma ve yip-
ranmadan dolay1 ortaya gikma-
stydi. Bu karsilanabilir bir taz-
minat talebt degildi. Yargg
Scrutton’nun sozleriyle “Once-
den var olan gizli kusurun ken-
disi, polige siiresi iginde asinma
ve yipranma ile gériinebilir olsa
da tazmin edilebilir bir hasar
degildir.”
¢ Bir yapim sorunu olarak gizli
kusur “tekne veya makinenin
ugradigi hasar” degildir. O (gizli
kusur) tekne veya makinenin bir
bagka pargasim hasara ugrat-
saydi, tazminat talebine donii-
sebilecek haliydi, ancak onun
kendisi hasar degildi. Yargig
Lord Fletcher Moulton’un anla-
timyla “O bir gizli kusurun ne-
den oldugu ziya veya hasar de-
gil, gizli kusurun kendisiydi.
Kloz’un onu (gizli kusuru) kap-
sadigim diisiinmek sigortacilari
sigortact degil, garanti veren
yapar ve Klozu da tekne ve ma-
kinenin gizli kusuru olmadigina
dair bir yiikiimliliige doniistii-
riir, sonugta biitiin boyle ku-
surlan sigortacilar hesabina o-
nariabilecek durum yaratird.
Kloz’da béyle yorum igin hakli
neden iceren sozclikler yoktur.”
Karardan da anlagilacag: gibi
sigorta edilen seyin (geminin)
gizli kusur nedeniyle ugradig:
ziya veya hasar Kloz’un kapsa-
mina dahil olmaktadir. Oysa
gizli kusurun ortaya ¢ikmasi ya
da cikartilmas1 bir netice ziya
veya hasan olusturmadifn za-
man tazminati gerektirmemek-
tedir.
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Gizli kusurun ortaya ¢ikmasi
ya da ¢ikartilmasi

Gizli kusur bir siire¢ i¢inde
olusan ve ortaya ¢ikan ya da ¢1-
kartilan bir kusurdur. Diger
yandan bu siirecin birkag po-
lice siiresini de kapsayabilme
olasithigr giicliidiir. Dolayisiyla
gizli kusurun nasil ortaya ¢iktig
ya da cikanldigi, sigortali seye
(gemiye) ziya veya hasar verip
vermedigi de dnemlidir.

Makine ya da teknedeki
gizli kusur, bunun ortaya ¢ik-
mast ya da ¢ikartilmasi ve ku-
surlu olan parganin yenilenme
veya onarim masraflarinin taz-
min  edilip  edilemeyecegi
Oceanic Steamship Co. v. Faber
(1906) davasinda tartigilmistir.
Dava konusu S/S ‘“Zealandia”
San  Francisco  limaninda,
“Inchmaree Klozu” da dahil,
liman rizikolarina karsi, bir yil
icin sigorta edilmisti. Gemi, si-
gorta siiresi i¢inde, bakim ya-
pilmak iizere havuza alinmis ve
kuyruk saftt muayene edilmek
iizere ¢ekilmis, ancak daha 6nce
ucuna yapilan kotii kaynak ne-
deniyle saftin ¢atlak oldugu go-
riilmiis ve saft hurdaya atilmusti.

Yargig Walton, Temyiz
Mahkemesi tarafindan da o-
naylanan kararinda; polige stire-
si i¢inde ortaya c¢ikarilan gizli
kusurun herhangi bir zarara ne-
den oldugunu gosteren kanit
bulunmadigr ve sigortanin da
gizli kusurun ortaya ¢ikmasi
veya ¢ikartilmasim kapsamadi-
g1, bu nedenle sigortacilarin ha-
sardan sorumlu olmadigini ifade
etmisti. Yargic Walton’un kara-
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rindan alinan asagidaki boliim
Temyiz Mahkemesi tarafindan
bir bagka kararda da kullanil-
mustir.

“..., bu Kloz’da sigortacila-
rin, gemi makinesinin gizli ku-
suru olmadigim garanti etme-
dikleri, eger béyle bir kusur po-
lice siiresi icinde ortaya ¢ikarti-
lirsa bunu tazmin etmeyi de
yiiklenmeyecekleri anlam: oldu-
gu ¢ok aciktir. Bu, ne bu Klozu
yazanlarin niyeti ne de akla uy-
gun olarak okundugu ve yo-
rumlandiginda, bu anlami icer-
mektedir. Sigortacilar gizli ku-
sur nedeniyle, tekne ve makine-
nin ugrayacagi ziya  veya ha-
sari, gemi sahibine tazmin et-
meyi kabul ederler. Ancak tek-
ne veya makine ya da bunlarin
bazi kisimlari ziya veya hasara
ugramadikca Kloz un kapsami-
na bir tazminat diismez. Ve gizli
kusur ya da bu Kloz’da belirti-
len rizikolardan biri nedeniyle
hasar olmadik¢a, ozellikle gizli
kusur nedeniyle, bu davada ta-
lep  yapilmaz. Dolayisiyla tek-
ne veya makineyi ziya veya ha-
sara ugratan bir gizli kusur ol-
mal ve bu gizli kusur, tazminat
talebi yapilan poligenin yiiriir-
liikte oldugu siire icinde tekne
veya makinenin ziya veya hasa-
rina neden olmaldir. Eger bu
kosullar yerine getirilirse sigor-
tacilar bu ziya veya hasar1 ge-

mi sahibine tazmine sorumlu
123

olurlar.
Yukarida kisaca aciklanan
“Zealandia” davast karanyla

ortaya ¢ikan sonu¢ Inchmaree

¥ Templeman, Marine Insurance, 6.
basim s. 155.

Klozu kapsaminda “salt gizli

kusurun ortaya cikmast veya

ctkartilmast nedeniyle tazminat
odenmez.” ilkesidir.

C.J. Willis and Sons v. World
Marine Insurance (1911) dava-
styla 1ilgili kararinda, Yargi¢
Scrutton,  gorilen davanin
Inchmaree Klozu kapsamina
dahil z1ya veya hasar i¢in 1y1 bir
omek oldugunu ifade etmisti.
Dava konusu uyusmazlik soyle-
dir: Bir tarak dubasinin kovala-
rinin baglt oldugu zincir ve iize-
rinde zincir ve kovalarn yiirii-
tildiigli merdiven bigimindeki
yapi, zincirdeki kotii yapilmig
bir kaynak nedeni ile kopmus,
kovalar ve yapi1 diiserek tekne
ve makineyi hasara ugratmisti.
Bu olay nedeniyle sigortali du-
banin tekne ve makinesinin ug-
radigt hasar, Inchmaree Klozu
kapsaminda goriilerek, tazmin
edilmigti.**

Yukarida isaret edilen dava-
lar ve bunlarla ilgili kararlardan
su sonuglar ortaya ¢ikmustir:

e Sigortalmn kusuru gizli ku-
sur olamaz.

e Gozle goriilmeyen her kusur
gizli kusur degildir.

e Cizimdeki (plandaki) hata
veya kusur gizli kusur de-
gildir.

e Gizli kusurun ortaya ¢ikma-
s1 ya da gikartilmast tazmi-
nata neden olmaz.

e Tazminat i¢in gizli kusur si-
gortali seyi (gemiyi) ziya
veya hasara ugratmahdir.

e Kusurlu parganin gemiye ne
zaman kondugu Onemli

# Templeman, 6. basim s.156.
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degildir. Makine ya da tek-
nedeki gizli kusur nedeniyle
geminin ugradig ziya veya
hasar, bu ziya veya hasarin
gergeklestigi anda  ylrir-
liikte olan poligenin kapsa-
muna dahil olur.

“Kusurlu parganin gemiye ne
zaman konuldugu 6nemli degil-
dir” diye belirlenen sonug “ya-
kin neden” ilkesi agisindan bir
fark getirmektedir. Yakin neden
ilkesine gore, tazminat talebi ile
rizikonun gergeklestigi an ara-
sinda bir bag vardir. Ziya veya
hasar, gergeklesen rizikonun
yakm sonucudur. Ornegin bir
gemi police siiresi iginde agir
bir hasara ugramis olsa ve poli-
ce sona erdikten sonra da gemi
Zlyaa ugrasa, zarar yine o police
tarafindan tazmin edilir. Bu
Knight v. Faith (1850) davasin-
da olusturulmus ve “Death
Blow” ad1 ile anilan ilkedir. Oy-
sa gizli kusur ile ilgili uygula-
ma, netice hasarnin, hasarin
ortaya ¢iktigr tarihte gecerli olan
police tarafindan 6denmesidir.

Kusurlu Parganin Hasart

Yukarida sozii edilen “S/S
Zealandia” ve “S/S Elaline” da-
valarinda gizli kusurlu parcalar
hasara ugramamis ve kusurlu
pargalarin tazmin edilip edilme-
yecegi sorun olmamustt. Ancak
Yargic Kennedy, “Jackson v.
Mumford (1902)” davasinda,
gerekmedigi halde, gizli kusur
hakkindaki diisiincesini de bil-
dirdiginde, Inchmaree Klozu’-
nun o zamanki metni, sigorta-
cilarin, kirilan saftin kendi hasa-
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rindan da sorumlu olabilecegi
kuskusunu yaratmusti. Yargig
kararinda gizli kusur i¢in §0yle
demisti:

“Makinedeki kusur teriminin
is belgelerindeki anlami malze-
menin ya asil (orijinal) bilegimi,
ya da ilk bagsta (kaynakta) veya
sonradan istenilen koguldaki
kusurudur... ancak bu giinkii a-
maci igin, onun smirlarnn ta-
mmlamaya girismeden, benim
goriisiime gore, bu deyis hicbir
zaman, makinenin dayanacagi
basincin, makinenin kendisinin
kusursuz, is¢iliginin  kusursuz
oldugu, yapimin kesinlikle ¢ize-
nin istedigi gibi olacagina dair
cizenin yanls kararnim kapsa-
madigimi séylemek benim igin
yeterlidir.”*> Kararin bu kismu,
resmi olmamakla beraber kus-
kulu ve tartigmaya agikti. Yar-
gic Kennedy’nin “makinedeki
kusur’a “malzemedeki kusur”
gibi gonderme yapmasi hukuk-
cular tarafindan tatmin edici
bulunmamig olsa bile sigorta
piyasasinda gizli kusurun ¢izim
hatasim1  kapsamadifn  kabul
gormiistii. Ozellikle ders kitap-
larinda, bu goriisiin bir kusku
yokmus gibi kabul edilmis ol-
dugu goriilmektedir. Oysa ku-
surlu ig¢ilik veya yapimcinin
montaji ya da onarimcilarm
makinede neden oldugu kusu-
run makinedeki kusur olabile-
cegi, bunlarin ¢izim hatasi ol-
madig ileri siirtilebilir.

1937 yilindaki “Scindia” da-
vasina kadar bu anlayis siirmiis,
ozellikle Ingiliz piyasasi gizli

kusurlu parganin hasarim1 da
tazmin etmigti. Ancak bu uygu-
lama (kusurlu parganin ziya ve-
ya hasarinin tazmin edilmesi)
sozii edilen bu dava sonucu de-

gismistir.

“Scindia Steamships
(London) Ltd. v. London
Assurance (1937)” davasina

konu olan S/S Jalavijaya,26
1929 yilinda, Bombay’da baki-
ma almmus, safti ¢ekilmis ve
muayene sonucu saft normal
bulunmustu. Gemi 2 yil sonra
saft kovaninin yenilenmesi i¢in
yine havuza alinmis ve bunun i-
¢in pervanenin sokiilmesi, saftin
cekilmesi gerekli olmustu. Bu
islem sirasinda saft kinlmis,
pervane havuza diigmiis ve per-
vanenin kanatlann hasar gor-
miistii. Sigortacilar pervane ka-
natlant igin tazminat Odemeyi
kabul etmigler, ancak saftin ha-
sarimt reddetmislerdi. Davaci
saft kirilmasinin Kloz’da yazil
oldugunu ve saftin hasarmnn da
kirilma sonucu oldugunu ileri
slirmiig, tazminat istemigti. Si-
gortacilar gaftlarin kinlmas: te-
riminin Kloz’un diger sozciikle-
rinden ayrilamayacagin ve gizli
kusurun  Marine  Insurance
Act’in 55. Maddesi 2. fikrasi (c)
bendine gore istisna oldugunu
ileri siirmiigtii. Bu uyusmazlik
yukarida sozii edilen davada ele
alinmugti.

Yargi¢ Branson (Bana gore,
sozciikler bulundugu durumda
ve metinde oldugu gibi okun-
malidir. Boyle okununca ...veya
dogrudan neden olan... soz-

¥ Goodacre, Marine Claims, 2. ba-
sim 5.284

26

Goodacre, Marine Insurance

Claims, 2.basim 5s.282/283
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ciiklerini bir grup riziko, ...veya
sebebinden dolayr... sozciikleri-
ni diger bir grup riziko ve
..veya ...den dolayt ... sozciikle-
rini de makine veya teknenin
izledigi  goriiliir*”  Sozciiklere
bu agidan bakildiginda, davaci-
mn iddia ettigi gibi bunlarin
birbirlerinden soyutlanamaz ol-
dugu agikar.) ...; ... Yargig dava-
cinin ileri siirdiigii ikinci sava
(saft tekne veya makinenin bir
pargasidir... ve saftlarin kirilma-
st nedeniyle makinenin ugradig
Zlya veya hasar saftin kendisinin
de kirilmasimi igerir) deginerek,
“bana gore, bu dilin yapisimin
zorlanmasidir ve olagan anlami
degildir... dogru anlam saft k-
rilmasimin kendisi kapsanmaz;
saftin kirilmasmn, saftin kiril-
masmmn makineye verdigi  ziya
veya hasar oldugunu uygun-
lukla soyleyebilirsiniz.” demisti.
Anlagilacagi gibi  Yargig,
Inchmaree Klozu’nun kirilan
saftin kendi hasarini kapsama-
dig1, saftin sigorta edilen seye
verdigi hasar1 kapsadig karan-
na varmistt ve gizli kusurlu par-
canin onarim ya da yenileme
masraflari, 1937 yilindaki bu
davadan sonra, tazminatin kap-
sam1 disinda birakilmugti.
Benzer sonuca Birlesik A-
merika’da “Mellon v. Federal
Insurance (1926)” davasinda da
varilmistt.?® Inchmaree Klozu’-
nun Amerikan siirimiinde, da-
vadan hemen sonra Kloz’a (ku-
surlu parcamin onarim veya ye-

%7 Burada sozii edilen Kloz 1914 sii-
riimiidiir.
B Moore D.V., From The Chair,
5.193/194
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nileme masraflart harig) deyisi
dahil edilerek sorun tartigma di-
st brrakilmigt1.

Ozetle kusurlu parcamn taz-
min edilmemesi ile ilgili uygu-
lama “Jalavijaya” gemisi ola-
ymdan giiniimiize kadar siirdii-
rilmiis ve siirdiiriilmektedir
de... Ancak yakin ge¢cmiste bu
uygulama hakkinda bazi kusg-
kular da belirmigti.

Caribbean Sea gemisi olay:
(Prudent Tankers Ltd. S.A. v.
The Dominion Insurance Co.
Ltd-1979 davasy) nedeniyle
gizli kusur yine giindeme geldi.
Dava konusu olay soyledir: 19
yasindaki  bir gemi olan
“Carribean Sea”, zemini ¢amur
ve kumlu “Maracaibo Dredged
Access Channel” diye bilinen
gecitte seyrederken hafifce yana
yatmis ve sonra dogrulmustu.
Kaptan geminin zemine degdi-
gini diiglinmiis ve bunu 6nem-
sememigsti. Gemi 7 gilin sonra
“Nicaragua” agiklarinda, hava
giizel, 4 kuvvetinde riizgarl,
orta derecede dalgali bir deniz-
de, makine dairesine deniz suyu
girmesi nedeniyle batmsti. Si-
gortali;

1. oturma,

2. emici vananin ucunu tek-
neye birlestiren kaynakta bagla-
yan ve metal yorgunlugunun
neden oldugu catlagin vanada
sebep oldugu kusur ve/veya va-
nanmn ucunu destekleyen parga-
y1 tekneye birlestiren kaynakta
olusan catlagin neden oldugu
teknedeki gizli kusur,

3. Tayfalarin ihmali
nedeniyle, geminin battigin ile-
ri siirerek “tam ziya” istemis ve

sigortacilar da ziyain nedeninin
gizli kusur olmadigimi, kusurun
vananin ¢izimindeki hata oldu-
gunu savunarak bu istemi red-
detmislerdi.

Yargi¢c Robert Goff ne otur-
ma rizikosunun ne de tayfalarin
thmalinin z1yain nedeni olmadi-
g1 belirlemis ve teknedeki
gizli kusurun ziyain nedeni ol-
dugu kararmi vermigti. Yargig
kararinda “Mevcut dava, gemi
caligngr sirada gemide kaginil-
maz olarak geligen kusurun et-
kiledigi bir hatali ¢izim (ihmal
olmadigi halde) davasidwr. E-
ger boyle bir kusur olur ve gemi
batarsa bu ziya M.LA’in 55.
Maddesi 2. fikrasi (c) bendinde
istisna edilen asinma ve yip-
ranma degildir.” demigtir. Bir
baska deyisle Yargig R.Goff;
policede kapsaminda olan bir
rizikonun gergeklesmemis ol-
mas! kosuluyla, sadece bir gizli
kusur sonucu geminin (sigorta
edilen seyin) ziya veya hasara
ugramast halinde, “aginma ve
yipranma” kanitlanmadikga, si-
gortacilarin sorumlu olacagi so-
nucuna varmig bulunmaktadir.
Béylece Yargicin bu kararinin
sigortacilarin  sorumlulugunu
geniglettigi goriisii belirmis ve
bu da uygulamada sorun yarat-
m1$t1.29

¥ Daha fazla ayrinti icin bkz.
Lloyd’s Law Reports (1980) vol.l,
5.338/350
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Nukila Davast >’

“Carribean Sea” davasi kara-
rn sonunda ortaya ¢ikan belir-
sizlik siirerken, “Nukila” olayi
ve bu olay nedeniyle mahkeme-
nin verdigi karar biraz daha be-
lirsiz durum yaratmigtir.

“Nukila” boru bi¢iminde ii¢
bacakli, kendi giiciiyle algalip
yiikselen, deniz yatagmna bat-
mamas! i¢in bacaklarin ucuna
celik, kare kutu biciminde a-
yaklar kaynaklanmis bir ¢alisma
ve yasam platformuydu. 1983
yilinda yapilmig ve 1987 yilina
kadar da kazasiz caligmasin
stirdlirmiigtii. 1987 yilinda ya-
pilan olagan denetim sirasinda
bacak ve ayaklarin birlestigi
yerlerde ¢atlaklar goriilmiis, da-
ha ayrintili inceleme yapildigin-
da ayaklarin kendisinde catlak-
lar Dbelirlenmisti. Incelemede
bacaklar1 ayaklara birlestirmek
lizere yapilan kaynagin kusurlu
oldugu da saptanmisti. Bu ha-
sarlarin onarmi olduk¢a mas-
rafli olmusg, sigortali hasara gizli
kusurun neden oldugu saviyla
tazminat istemisti. Sigortacilar
da kaynaktaki gizli kusuru ka-
bul etmigler ancak gizli kusurun
netice hasan olusturmadigi ge-
rekgesiyle sigortalinin istemini
reddetmiglerdi.

Anlagsmazlik  mahkemeye
gotliriilmiis ve kusurlu parga

% ] Pedrini, Betty; A new aspect of
the Inchmaree clause; Lloyd’s List
26/5/1997

2.David Morris of Elborn Mitchell
The Nukila sheds uncertain light on
Inchmaree clause; Lloyd’s List
18/6/1997
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nedir? Netice hasar1 nedir? so-
rulart olduk¢a yogun tartismaya
neden olmustu. Yargig, ayaklar,
kaynak ve bacaklarin ayr par-
calar olmadigini belirtmis, bir
netice hasar olusmadig: gerek-
¢esiyle davacimin tazminat iste-
mini kabul etmemigti.

Davaci karari temyiz etmis
ve Temyiz Mahkemesi de kis-
men ilke olarak, kismen de eski
mahkeme kararlarina dayanarak
mahkemenin kararini1 bozmugtu.

Temyiz Mahkemesi Yargici
Lord Hobhouse’a gore polige
kapsaminda bir tazminat olusup
olusmadigin1 belirlemek i¢in su
ii¢ sorunun sorulmasi gereki-
yordu.

e sigortali sey hasara ugrad:
mi1 ?
e hasar police siiresi icinde

mi oldu ?
¢ hasara makine veya tekne-

deki gizli kusur mu neden

oldu ?

Yargic Lord Hobhouse “Be-
nim  fikrimce, Inchmaree
Klozu'nun mevcut davadaki o-
laya uygulanmasi bellidir. Si-
gorta siiresi basladiginda ba-
caklarin dis yiiziiniin ayaklarim
tist plakasina birlegtiren kay-
naklarda gizli kusur vardi. Za-
manla gizli kusur, gizli kusurlu
oldugu gayet giizel belirlenen
kaynaklar aracihg ile, tipiin
yiiziinde kilcal ¢atlaklara do-
niisti. Bu kilcal ¢atlaklar, poligce
siiresi boyunca, bacaklarda, ku-
surlu kaynakta agagi ve yukar
dogru, ayaklarin bélmeleri ve
ust plaklarinda ve diger yerler-
de genig ¢atlaklara neden oldu.
Bu basit dille sigortali seyin,

Nukila’mn  teknesinin, hasara
ugramasidir. Buna, Yargicin

belirledigi gibi, siire bagladi-
ginda Nukila'daki kosullar, yani
belirledigim gizli kusur, neden
olmustu. Bu nedenle sigortali-
min iddiasi, otoriteye bagl ol-
mak kosuluyla, kabul edildi ve
tazminat talebi basariiyd.”
demis ve Inchmaree Klozu’nun
“parga” soOzcligiine yollama
yapmadigini igaret etmis, mah-
kemenin kararin1 bozmustur.

Temyiz Mahkemesinin bu
karari, sadece mahkemenin
Nukila hakkindaki kararindan
onceki durumu ters yiiz etmesi
bakimindan degil, bir bagka ge-
nisletmeden dolayr da 6nemli-
dir.

Anmmsanacag gibi gizli ku-
sur nedeniyle kinlan pervane
saftmin diismesi ve pervanenin
kanatlarinin  hasara ugramasi
durumunda, pervane zararnin
tazmin edilecegi, saftin kusurlu
par¢a oldugu i¢in tazmin edil-
meyecegi goriisii  Scindia v.
“London Assurance Co (1937)”
davasi kararina dayaniyordu.
Yargic Lord Hobhouse sozii e-
dilen bu davay: da (Temyiz’de)
dikkatle incelemisti. Lord, da-
vadaki agiklamanin mantikli yo-
rumunun saftin pervaneden ayr
bir parga olmadigna, police sii-
resi i¢inde de hasara ugramadi-
gina isaret etmisti. Ciinkli saft-
taki gizli kusur poli¢e baslama-
dan Once genislemisti ve ayiplt
oldugu i¢in de hurda degerinden
bagka bir degeri bulunmamak-
taydt. Dolayisiyla Lord’un sor-
dugu (hasar polige stiresi iginde
mi oldu?) sorusu ile gatigiyordu.
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Lord’un agiklamasina gore, po-
lige basladiginda, gizli kusur
safti hurda edebilecek kadar ge-
lismemisse saft hasan tazmin e-
dilecekti. Eger police basladi-
ginda safita kilcal bir gatlak var
olmus olsa, bu da biliniyor olsa,
saft kiiglik bir onanim gorecek,
bu durumda ¢atlagin polige sii-
rest iginde ilerlemesi sonucu
saftin hurda olmasi hasar olarak
nitelendirilecekti.

Nukila davasi karar1 sonucu
ortaya ¢ikan durum oOzetle §0y-
ledir: gizli kusur parganin ken-
disinde ziya veya hasara neden
olacak dereceye ulagmis ve o
pargaya hasar vermisse gizli ku-
surlu parganin da netice hasar
ile birlikte tazmini giiclii bir ola-
siliktir. Bir bagka deyisle gizli
kusurlu parganin “asinma veya
yipranma” nedeniyle ziya veya
hasara neden oldugu kanitlan-
madik¢a gizli kusurlu pargcanmn
da tazmini giindeme gelecektir.

Kaptanin, gemi zabitlerinin,
gemi adamlarmin ya da kila-
vuzlarm ihmali

Fikra’nin (6.2.2) boéliimiinde
kaptanin, gemi zabitlerinin,
gemi adamlarinm ya da kila-
vuzlarin ihmali sonucu sigorta
edilen seyin (geminin) ugraya-
cagl ziya veya hasar gilivence
kapsamina alinmaktadir. Anim-
sanacagt gibi S/S Inchmaree
davasi ile ilgili Lordlar Mahke-
mesi kararinda asagidaki ii¢ ol-
gu belirlenmisti:

e Hasarim yakin nedeninin
“deniz tehlikesi” olmadigi,

e Hasarin yakin nedeninin
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gemi adamlarinin “ihmali” ol-
dugu,

e Policenin “ihmali” kap-
samadig.

Belirlenen bu olgular nede-
niyle sigortacilarin, deniz tehli-
kesi olarak kabul edilmeyen an-
cak polige kapsamina alinmasini
uygun bulduklart tehlikeleri si-
gorta kapsamina dahil etmek -
zere bir Kloz kaleme aldiklar
ve policeye ekledikleri daha on-
ce aciklanmigti. Bu animsatma-
dan da anlagilacag gibi “kap-
tan, zabitler veya tayfalarin ih-
mali” policeye dahil edilen ilk
rizikolardir.

Police kapsamma dahil edi-
len bu rizikolar1 agiklamaya
baslamadan dnce kaptan ve tay-
falarin thmali veya kusurundan
soz edilen M.LLA’in 55. Maddesi
2. fikras1 (a) bendi hiikmiine
deginmek gerekmektedir. Boy-
lece “sigortalinin kast” ile “si-
gortalinin adamlarnin  ihmali”
arasindaki fark agikliga kavus-
turulmus olacaktir.

MIA’in 55. Maddesi 2. fikra-
st'nin (a) bendi “Sigortaci, si-
gortalimn kastina atfedilebile-
cek herhangi bir ziya veya ha-
sardan sorumlu degildir,...” di-
ye baslamakta ve sigortacilarin,
sigortalinin kastina (bilerek ko-
tilye kullamimina) atfedilebile-
cek herhangi bir ziya veya ha-
sardan sorumlu olmayacag
hiikkmii konulmaktadir. Diger
yandan sigortali, adamlarindan
da sorumlu olacagi igin, bu
kimselerin kastindan da sorum-
ludur. Dolayisiyla sigortaci, si-
gortalinin ve adamlarinin kasti-
na atfedilebilecek ziya veya ha-

sarlardan da sorumlu olmaz.
Ancak bu sonu¢ masum bir si-
gortal1 i¢in pek de adil olmaya-
cad i¢in fikra “... ancak, polige-
de aksine bir hiikiim olmadik¢a,
yakin nedeni sigortalr bir tehlike
nedeniyle ugramlan herhangi
bir ziyadan, hattd bu ziya, kap-
tan veya tayfalarin ihmali-ya da
kotiiye kullammu olmaksizin ug-
ramilmis olabilecek olsa bile,
sigortact sorumludur.” hikkmii
ile stirdiiriilmiis ve yukarida s6-
zii edilen sorun giderilmigtir. Bir
bagska deyisle; sigorta poligesi
ile koruma altina alinmig bir ri-
ziko gergeklestiginde ugranilan
zlya veya hasar, bu ziya veya
hasar kaptan veya tayfalann ih-
mali ya da koétiiye kullanimina
atfedilse bile, sigortact bu ziya
veya hasardan sorumliu olur.
Ornegin kaptamin kusuru sonu-
cu gemi karaya oturdugunda,
oturma rizikosu sigorta poligesi
kapsaminda oldugu i¢in, hasarin
yakin nedeni olur ve sigortaci
bu hasardan sorumludur. Kap-
tanin kusuru ise, uzak neden
(causa remota) olarak ihmal e-
dilir.”’

Ozetle M.LA’in 55. Maddesi
2. fikras1 (a) bendi hiikmii, si-
gorta kapsaminda bir riziko ile
birlikte ziya veya hasara neden
olan kaptan veya tayfalarin ku-
surunu, uzak neden (causa
remota) olarak kabul etmekte ve
sigorta kapsamindaki rizikoyu
da hasarin yakin nedeni olarak
hiikme baglamaktadir.

“Coast Ferries, Ltd. v.
Century Insurance of Canada

31 Goodacre, J.K., Marine Insurance
Claims, 1.basim, s. 80/82
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and Others” (1973) davasinda®
kaptan veya tayfalarin ihmal ya
da kusuru ile ilgili bir diger olgu
ele alinmustir. Dava konusu olay
sOyledir: “Brentwood” adli bir
gemi, 18 ing bas-ki¢ egimi (free
board) ile sefere ¢ikmig, sefer
sirasinda geminin bas dalgalart
makineden (havalandirma boru-
sundan) igeri girmis ve geminin
dengesini bozmustu. Geminin
alabora olmasi tehlikesi karsi-
sinda kaptan ve gemi adamlari
tekneyi terk etmis, basi bos ka-
lan gemi de karaya vurmustu.
Anlagmazlhik mahkemeye gotii-
riilmils ve sigortacilar, sigortali-
nin bilgisi altinda geminin deni-
ze elverisli olmadan sefere ¢tka-
rildigim ileri siirmiis, davaci da
kaptanin kusurundan donatanin
bilgisi oldugunun séylenemeye-
cegi tezini savunmustu.

Mahkeme, geminin yanlis
yiikleme nedeniyle denize elve-
rigsiz oldugunu belirlemis ve
kaptam kusurlu bulmustu. Ayri-
ca yanls yikleme, gemi sahi-
binin bilgili ve yeterli belgeye
sahip kaptan galistirdifr (istih-
dam ettigi) ve diger islemleri o-
na biraktif goriisiiyle, sigortali-
nin gerekli 6zeni gosterdigi ka-
rart verilmisti. Bir baska deyisle
sigortacilarin sorumlu olduguna
karar verilmisti.

Temyiz Mahkemesi (Court
of Appeal of British Colombia)
Yargici, gemi sahibinin geminin
hidrostatik  6zelligi hakkinda
bilgi edinmek istedigini ve 1960
yilinda egilme testi yaptirdigini
ve hazirlanmis olan raporun

3 Goodacre J.K., Marine Claims, 2.
basim, s. 288/289
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kaptanin kamarasinda bulundu-
gunu, ancak bunun kaptana bil-
dirilmemis oldugunu saptamusti.
Yargig, gemi sahibinin, kapta-
nm deneyim ve becerisi 15181 al-
tinda gemiyi saglikl yiiklemesi
icin, geminin bas-ki¢ egimi
(free board) hakkinda yeterli
bilgi ile donatmakla gorevli ol-
dugunu sdylemis ve ziya dona-
tanin gerekli 6zen1 géstermeme-
st sonucu oldugu igin sigortaci-
lar lehine karar verilmisti.

Goriilecegi gibi kaptan veya
tayfalarin kusuru (ihmali) ile si-
gortali ya da adamlarindan
beklenen ‘“‘gerekli dozen” birbir-
leriyle yakindan iligkilidir. Ciin-
kii yasalara ya da diger mevzu-
ata uygun ve yeterli belgeye sa-
hip kaptan, zabitler ve gemi a-
damlan ¢aligtirmak gemi sahi-
binin “gerekli ozen” kavrami
kapsamindaki gérevidir. Bu go-
rev hem ulusal yasalarda ve
hem de Hague Kurallari’nda
belirlenmigtir.

Ozetle 6.2.2. fikrast hiikmii
ile kaptan, zabitler, tayfa ve ki-
lavuzlarin ihmal ya da kusuru
sonucu geminin ugrayacagi ne-
tice hasar1 sigorta kapsamina
dahil edilmektedir.

Burada sigortali olmamalart
kosuluyla onarimcilar, gemi
kiracilarimin ihmali

Gemi onanmcilar1 ve kiraci-
larinin thmal veya kusuru sonu-
cu sigorta edilen seyin (gemi-
nin) ugrayacagl netice hasan
burada (6.2.3.) sigorta kapsami-
na almmaktadir. Omegin; kay-
nak yapildig1 sirada, onarimeila-

rin ihmali sonucu, gemide yan-
gin ¢iksa ve hasar olsa bu zarar
sigorta kapsamindadir. Ancak,
degistirilmesi gereken bir parca
degistirilmemis olsa, sigortall,
parga i¢in ddedigi paray1 bu fik-
ra uyarinca isteyemez. Ciinki
6.2.3.’de de sigortali seyin (ge-
minin) ugramig oldugu netice
hasar1 sigorta kapsamindadir.
Diger yandan onarimcilar veya
kiracilarin bu polige ile sigorta
kapsamina alinmig olmamalari
hasarin tazmini i¢in bir kogul-
dur. Ciinkii bu kosul sigortacila-
ra, ihmal veya kusuru nedeniyle
gemi onarimcilarina veya kira-
cilara riicu edebilme olanagim
saglamaktadir.

Kaptan, zabitler veya tayfalarin
barataryast

“Baratarya” uzun yillardan
beri polige kapsaminda bulunan
ve gecmis yillarda kole ticareti,
kagakeilik gibi olaylarla karigan,
ilging oldugu kadar da garip 6y-
kiilerle ilgili bir rizikodur. Gii-
niimiizde ise baratarya, genel-
likle, kaptan, zabitler veya tay-
falarin kisisel duygu veya ¢t-
karlarindan dolayr bilerek ge-
miyl batirmalari, oturtmalan ya
da gemide yangin ¢ikartmalan
bi¢ciminde goriilmektedir.

Lloyd’s SG Poligesi’nin eki
11 numaral kuralda “Baratarya
deyimi kaptan veya gemi a-
damlan tarafindan gemi sahibi
veya varsa kiraci zararina kas-
ten yapilan her tirli haksiz ha-
reketi kapsar.” diye tammlan-

* Baratarya i¢in bkz. Goodacre J.K.,
Marine Claims 1.basim, 5.104
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mugtir. Tanimdaki gemi sahibi
zararna (to the prejudice of the
owner) terimi rizast olmaksizin
veya ... menfaat iliskisi olmak-
sizin (without his consent or...
without his privity) diye yo-
rumlanmaktadir. Bdylece bara-
tarya gemiyl batirmak gibi kas-
ten yapilan her tiirlii haksiz ha-
reketi ve gemi sahibine onun
menfaati olmaksizin zarar ver-
mek gibi iki seyi igerir.>* Tanim
pek ayrintili olmamasina karsin
her tiirlii kotii niyeti kapsamaz.
Ornegin gemi sahibi ya da ge-
miye ortak olan kaptan veya
gemi adamlarmin  kotli niyeti
baratarya kapsaminda degildir.
Ancak baratarya, kaptan veya
gemi adamlarinin, gemi sahibi
veya kiracilant zarara ugratan,
yasa digy, riigvetle ig gérme veya
cezai sug gibi her tiirlii kasdi ha-
reketini  (bilingli  eylemlerini)
kapsamaktadr.

Hava tasitlar, helikopter veya
benzer nesnelerle ya da bun-
lardan diigen seylerle temas

Ucakla temas rizikosu, 1938
yilinda, Inchmaree Klozu’na
eklenmigsse de bunun nedeni pek
bilinmemektedir. O zamanlar
kullanim yaygin deniz ugakla-
rinin gemi sayillamayacagi gorii-
sliniin egemen olmasi nedeniyle
bu genisletmenin yapilmis ol-
mas1 bir olasiliktir. Ancak
“Polpen Shipping Co. Ltd. v.
Commercial Union Ass. Co.Ltd.

¥ Steven J. Hazelwood, Barratry —
the scuttler’s easy route fo the
“golden prize”, Lloyd’s Maritime &
Commerciale Quarterly, 1982 s. 390.
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(1943)” davasinda deniz ugak-
larnin gemi sayilmayacag: ka-
rarina vartlmig ve sorun agiklik
kazanmusti.

Giiniimiizde gemi boyutlari-
nin biiyiimesi ve agik denizlerde
gemilere kaptan, tayfa veya di-
ger gorevli kisilerin ulagtiriima-
s1, hasta veya yarali personele
yardim ya da yedek parga sag-
lanmas1 gibi hizmetlerde heli-
kopterler kullammimin yaygin-
lasmas1 sonucu 6.2.5. hiikmii
de genisletilmistir. Boylece ha-
va tagitlari, helikopter veya ben-
zer nesnelerle ya da bunlardan
diisen seylerle temas sonucu si-
gortali seyin (geminin) ugraya-
cagt ziya veya hasar sigorta
kapsaminda olacaktir.

Kaptan, zabitler, tayfalar veya
klavuzlar gemide pay sahibi
olsalar bile bu 6. Kloz’un an-
lamu icinde gemi sahibi olarak
kabul edilmezler

Ek Rizikolar Klozu ile dog-
rudan ilgili olmamakla birlikte
kisaca agiklanmasi gereken 6.3
fikras1 gemide pay sahibi kaptan
veya tayfalar  hakkindadir.
Kaptan veya gemi adamlarinin
gemide pay sahibi olmalar1 pek
de karsilagilmayan bir durum
degildir. Ozellikle kiigiik tonajh
kiyt gemileri veya balikg1 ge-
milerinde kaptan ya da tayfala-
rin pay sahibi olmasi olagandir.
Boyle bir durumda kaptan veya
gemi adami olmak ile gemi sa-
hibi olmanin islev ve yetkileri
birbirinden kolayca ayirt edile-
meyecegi i¢in 6.3 fikrasi’nda
kaptan veya gemi adamlarinin

gemide pay: olsa bile gemi sa-
hibi olarak kabul edilmeyecek-
leri hiikkmii koyulmus ve boyle-
ce konuya aciklik getirilmigtir.
“Alastor” davasmda (1981)
Marchant Shipping Act uyarin-
ca gemi sahibinin sorumlulugu-
nun sinirlanip smirlandinlmaya-
cagl sorusunun yaniti aranmigti.
Temyiz Mahkemesi, teknesinin
bakimini kendi yapmaya karar
vermis ve bunu kusurlu yapmis
bir yat sahibinin, bu Kkarar
verdikten sonra gemi sahibi
gibi hareket edecegi ve bakim
yapmakta kusurlu davalimin
gemi sahibi olarak boyle bir ka-
pasitesi oldugunu sdylemenin
olas1 bulunmadig1 kararim ver-
misti.*

Not: Incelemeye konu olan 1/11/1995
tarihli Institute Time Clauses Hulls'in
6. Maddesi 2. fikrasindaki “Ek Rizi-
kolar Klozu”dur.

Mehmet Yazici

% Hudson N.G./Allen J.C., The
Institute Clauses Handbook, 1986
5.100
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pasndan HABERLER

Teror Tehlikesine Karsi
Avrupali Sigortacilarin Yeni (oziimii

vrupa’nin 6nde gelen

alti sigorta ve reasii-

rans sirketi, bir araya
gelerek, sadece terdr teminati
veren ilk Ozel sigorta sirketini
kurmuglardr. Liiksemburg
.merkezli olarak kurulan Sirket,
baglangigta, Avrupa’da olmak
kaydiyla, devletin teminat
vermedigi teror risklerine kars1
kapasite saglamak iizere faali-
yette bulunacaktir.

11 Eyliil’den bu yana, Av-
rupa’da terdr teminati oldukga
stnirlt  olarak  verilmektedir.
Allianz, Hannover Re, Swiss
Re, XL Capital ve Zurich
Financial Services sirketlerinin
her birinin %18, Fransiz reasii-
rans sirketi SCOR’un ise %9
oraninda hisse sahibi oldugu,
“Special Risk and
Reinsurance Luxembourg”
adindaki yeni sirket, Avru-
pa’daki terdr risklerine karsi
en genis kapasiteyi saglayan
sigortaci olacaktir.

Sermayesi 500 milyon Euro
ve toplam kapasitesi 5 milyar

Euro olan Special Risk girketi,
Mal sigortalar ve reasiiransin-
da simnirli teminat vermektedir.
Biiyiik kiimiil olusmasi ihti-
maline karsilik, Sirket, hasara
neden olan olay basina ve so-
nuglar1 600 metre yarigap: da-
hilinde olmak kaydiyla, 275
milyon Euro (244 milyon $) a-
zami teminat limiti belirlemis-
tir. Diinya Ticaret Merke-
zi’ndeki hasarin bilyliik bir
boliimiinii olusturan “Is Dur-
mast” teminatt teminat harici
tutulmustur.

Boyle bir gii¢ birliginin o-
lusturulmas1 sayesinde yati-
rimcilar, riski yayarak, maruz
kalabilecekleri tehlikeyi a-
zaltma ve teknik bilgilerini
birlestirerek, teknik agidan o-
lusturulmas: zor bir {iriinii pi-
yasaya sunma imkanina ka-
vusmuslardir. Allianz girketi-
nin sozciisii Jorg Allgauer, bu
lirlinlin, gii¢ birligine katilan
biitiin girketler igin yeni oldu-
gunu, bir ekip olusturmak ve
teknik bilgilerini birlestirmekle

iyi bir ig yapms olduklarini i-
fade etmis ve 11 Eyliil saldiri-
sinin, terdr teminatina yonelik
bir talep olusturdugunu, sir-
ketlerinin, kaynaklarini birles-
tirerek, mali istikrar1 olan, iyi
dizayn edilmis bu iiriin saye-
sinde ortaya ¢ikan yeni talebe,
hizli bir sekilde cevap verebil-
diklerini ileri slirmiigtiir.

Yeni sirketin, Avrupa’daki
terér risklerine karsi teminat
vermek iizere kurulmus olma-
sima ragmen, Avrupa dis1 terdr
risklerini kesin olarak hari¢
tutmak gibi bir yaklasgimi ol-
mayacaktir. Hannover Re sir-
ketinin sozciisii Ralf Arndt,
sirketinin, Avrupa’daki teror
risklerine karg1 teminat vermek
gibi bir tercihi oldugunu, bu
tercihin de, kendilerine, Avru-
pa’daki en biiyiik teror sigorta-
cist olma firsatim1 sagladigim
ifade etmistir.

Hannover Re, halihazirda,
teror risklerine reasiirans temi-
nat1 vermekte olan bir girkettir.

Ralf Arndt’a gore, Hannover
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Re, yeni kurulan sirket iceri-
sindeki pay1 dolayisiyla, po-
tansiyel olarak kérli bir 15 olan
terdr sigortalarindaki katilimi-
n1 genisletmektedir. Sirketin,
teror sigortalar ile daha fazla
ilgili olma konusunda uygun
bir firsat yarattigini, kendileri-
nin de, muhtemelen biiyiik bir
portféyiin pargast olma imkéa-
nina kavugacaklarim ileri siir-
mektedir.

Allianz sirketinin sozciisit
Jorg Allgauer, yeni sirketin,
yatirimcilarindan tamamen ba-
gumsiz oldugunu, sermayedar
olan sirketlerin, kendi iiriinle-
rini yeni girket {izerinden sat-
mak gibi bir imtiyaza sahip
olmadiklarini, ancak teror risk-
lerine yonelik reasiirans sagla-
yabileceklerini belirtmistir.

Yeni sirketin is kabulii, bii-
yik bir oranda broker kana-
liyla olmakla birlikte, dogru-
dan is yazimi, bankalar, sigorta
ve reasiirans sirketleri gibi tiim
kanallarin kullanimi s6z konu-
su olacaktir.

Yonetim Kurulu'nun heniiz
olusturulmadig1 Sirkette Bas-
kanin kim olacag konusunda
goriismeler devam etmekle
birlikte, Bagkanin, hissedarlar-
dan birinin temsilcisi olmasi
gibi bir zorunluluk olmadigi
Allgauer tarafindan ifade edil-
migtir.

Allianz temsilcisi, ter0r ris-
kine kars1 teminat vermek {iize-
re kurmus olduklan sirketin,
devlet tarafindan kurulan si-
gorta pool’larinin yerine degil,
onlarin bir tamamlayicist olma
diisiincesiyle kuruldugunu, In-
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giltere ve Fransa gibi terore
kars1 sigorta pool’larinin o-
lusturuldugu iilkelerde, kendi-
lerinden, bu konuda Onemli
roller beklenmemesi gerektigi-
ni ileri stirmiitiir.

Standard and Poor’s Sigorta
Direktorii Rob Jones, Avru-
pa’daki terdr teminatina iligkin
kapasite eksikligi nedeniyle
sirketin muhtemelen biiyiik
ragbet gorecegini, Lloyd’s’un
saglamig oldugu kapasitenin
yetersiz  olmast  nedeniyle
Special Risk sirketinin, piya-
saya sunulan kapasite baki-
mindan en iyisi oldugunu be-
lirtmistir.

Special Risk girketinin ku-
rulmasi, Almanya’da terér te-
minatma iligkin kapasite ek-
sikligi sorununa Ozel sirketler
kanaliyla ¢oziim bulma veya
devletin katilimi ile sorunu
halletme gibi farkli yaklagim-
larin ortaya g¢ikmasina neden
olmustur. Almanya’da Munich
Re ve Gerling’in de aralarinda
bulundugu bir¢ok bilyiik si-
gorta ve reasiirans sirketi,
Devlet Ter6r Pool’u (State
Terror Pool) olusturmak iizere,
devletin katilimiyla baslatilmig
olan ¢alismalara devam edilme-
si fikrine destek vermiglerdir.

Munich Re sirketinin bir
sozciisi, teror tehlikesinin, ha-
sar potansiyeli ve hasar mey-
dana gelis ihtimali agisindan,
underwriting hesaplamas: ya-
pilamaz bir risk oldugunu ve
bu ozelligi nedeniyle, sadece
Ozel sirketler tarafindan karsi-
lanamayacagini ileri siirmek-
tedir. Terorist saldirilarin he-

defi, O’na gore, sadece sirket-
ler veya kisiler degil, sosyal
sistem ve sisteme ait tiim de-
gerlerdir.

Alman Devlet Teror Pool’ii
iizerindeki ¢aligmalar, devle-
tin, ter0r teminatina ne Olgiide
katkida bulunacag: konusun-
daki kararsizligt nedeniyle t1-
kanikliga ugramistir. Birgok
sigorta ve reasiirans girketi,
kaynaklarin, yilda 3 milyar
Euro kapasite saglayabilecek
bir sigorta sirketi olusturmak
iizere birlestirilmesi, Devletin
ise, bu rakami asan miktar igin
reasiirans teminati vermesi ko-
nularinda mutabik kalmiglar-
dir. Ancak, diger bir¢ok ayrinti
konusunda heniiz fikir birligi-
ne vartlamamugtir.

Gerling sirketi Yonetim
Kurulu Uyesi Leo Zagel, bu
konuda goriigmelere katilan
sirketlerin, uluslararasi reasii-
rorlerden de kapasite arastirma
gibi teklifleri oldugunu, 6rne-
gin, ilk 1.5 milyar Euro’yu ise
uluslararasi reastirorlerin sag-
lamasi seklinde bir teklifin ya-
pildigini ifade etmistir.

Zagel’e gore, Alman Hii-
kiimeti’nin sermaye saglamada
basarisiz olmasi1 durumunda,
Ozel sirketlerin, Liiksemburg
modeli bir sirket olusturma
yaklagimini benimsemeleri ve
Special Risk sirketinin terdr
teminatinda olmayan “Is Dur-
mas1” teminatinin da dahil
edilmesi ihtimal dahilindedir.

Reactions Dergisi
Mayis 2002
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Amerika Birlesik Devletleri’nde
Terior Hasarlarina Karsi Yeni Bir Onlem

merika Birlesik Dev-
letleri Kongresi, muh-
temel terorist saldirila-

ra kars1 6nlem olmak tizere si-
gortacilar tarafindan Onerilen,
federal bir yasa olusturma yo-

niindeki projelerini yeniden
gozden gecirmektedir.
Bagkan Bush, Birlesik

Devletler ekonomisinin biiyii-
mesine katki saglayabilecegini
diiglindiigii bu yasanin ¢ikmasi
yoniinde Kongreyi tesvik et-
mektedir. 2002 yenileme do-
neminde, sigorta ve reasiirans
sirketlerinin biiylik bir ¢ogun-
lugu, terér teminatim gok si-
nirli bir gekilde verebilmigler-
dir. Bu gelisme, 6zellikle inga-
at ve gayrimenkul piyasalar
lizerinde ¢ok olumsuz etkiler-
de bulunmustur. Bu sorun ne-
deniyle, New York’ta faali-
yette bulunan bir grup emlak
sirketi, Amerikan havayolu
sirketlerinin yaptig1 gibi, sade-
ce kendi sektorlerine teminat
verecek, ''captive” niteliginde
bir girketi kurmayr diigiin-
mektedir.

Sigortacilik faaliyetlerine yo-
nelik bir kurumda (Insurance
Information Institute) yonetici
ekonomist olarak gorev yapan
Robert Hartwig, sigorta ve re-
aslirans sirketlerinden bu yasa
icin blylik destek geldigini
belirtmigtir. Robert Hartwig’e

gore, sadece sigorta sirketleri
degil, spor kliibii sahiplerinden
fabrika sahiplerine, ig¢i sendi-
kalarina kadar 1§ hayatinin bii-
yiik bir kesimi bu yasay1 des-
teklemektedir. Bu  durum,
kongre iiyelerinin, politik dii-
stinceleri ne olursa olsun, ya-
say1 ¢ikarmada bilyiik menfa-
atleri olduguna inanmalarini
saglayacaktir.

Hartwig’e gore, biiyiik bir
terorist saldir1 meydana geldigi
takdirde, Federal Hiikiimet, bir
sekilde, nihai sigortaci olacak-
tir. Maliyetlerin Federal Hii-
kiimet ile paylasilmasini sag-
layan bir sistemin olusturul-
mas1 ve hasarlarin idari bir
mekanizma vasitasiyla ele a-
linmas1 sigortacilar agisindan
olumlu bir gelisme olacaktir.

Ancak, biiyiik bir terdrist
saldin daha meydana geldigi
takdirde, Hiikiimetin nihai ola-
rak olaya miidahalede buluna-
cak olmasi nedeniyle baz1 fir-
malarin terér teminati alma-
may1 tercih edecekleri konu-
sunda Hartwig’in tereddiitleri
vardir. Hiikiimet, bu sistemin
iginde olsa dahi, binalarin ye-
niden insaasi i¢in gerekli olan
fonlarin kullanilabilmesi yillar
stirecektir.

Teror yasasi konusunda,
kongrenin oniindeki en dnemli
sorun, haksiz fiillere iligkin

yasadaki yeni diizenlemelerdir.
Bush yonetimi, ileride meyda-
na gelebilecek terdrist bir sal-
dinn sonrasinda Federal Hiikii-
metin yardimi s6z konusu ol-
dugunda, Birlesik Devletler
Hazinesine karg1 cezai tazmi-
nat davalarinin agilmasi gibi
bir durumla kargilagmak iste-
memektedir.

Teror tehlikesini kapsayan
police her eyalette veya bolge-
de bulunmamasina Kkargin,
ACE, Amerika Birlesik Dev-
letleri ve Kanada’da teror te-
minat1 veren son sigorta girketi
olmustur. ACE sigorta sirketi;
hizmetler, haberlesme, iiretim,
eglence, finansal ve emlak¢ilik
sektorlerindeki ticari binalara
teminat verecektir.

Ancak, Hartwig, smirhi te-
ror teminat1 veren sigorta gir-
ketlerinin, su anda, okyanusta
bir damla misali ¢cok az sayida
oldugunu ileri siirmektedir. Bu
teminati vermeye baglayacak
diger biiyiik sirketlerin de ola-
bilecegini, ancak, terdre karsi
anlamli sayilabilecek nitelikte
teminat verebilecek, giicli
mali yapiya sahip sirketlerin
olusturdugu pool’un nispeten
kiigiik oldugunu ifade etmek-
tedir.

Reactions Dergisi
Mayis 2002
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Reasiirorler Tiirkiye’yi Terk Ediyorlar;

Sikayetleri ise, Tiirk sigorta sirketlerinin firsat¢i davrarglari...

tylik reasiirorler Tiirk
sigorta endiistrisine
sirtlarin1 doniiyorlar.

Ingiliz Royal Sun Alliance
Reinsurance gecen yilin so-
nunda bu piyasadan tamamen
cekilirken, Munich Re bu Ha-
ziran ay1 sonunda Istanbul bii-
rosunu kapatiyor. Tiirk sigorta
sirketleri de Kuzey Afrika,
Giliney Amerika ve Asyali “u-
cuz” reasiirorlere yeniden bas-
vuruyorlar. Ve bu arada Avru-
pali reasiirdrlerle 70 yillik is
iligkilerini feshetmis oluyorlar.

Biiyiik reasiirdrler yillardir
kendilerine daima ¢ok az prim
geldigini ve bunun karsiliginda
¢ok hasar 6dediklerinden sika-
yetciler... Hasarlar, komisyon-
lar ve diger masraf miktarlar
ile hissedarlarin bekledikleri
kar marj1 nedeniyle primlerin
bunlan karsilamaktan uzak ol-
dugunu sdyliyorlar. Tiirk si-
gorta sirketlerinin birgogu fir-
sat¢1 davranarak sigorta yiikii-
niin ¢ok az bir kismini iistleni-
yorlar. Her seyden oOnce si-
gortacilarin  miisterilerinden
aldiklar1 primin artirilmasi ve
kismen de olsa komisyonlarin
yiiksekligi miinakasa konusu
olmaktadir.

Tiirk sigorta sirketleri dep-
rem sigortalarinda yakin bir

zamana  kadar  primlerin
%25’ini komisyon olarak ali-
yorlardi. Royal Sun Alliance
2001 yilinda bu sartla piyasa-
dan pay almig olmasmna rag-
men 1.1.2002 itibariyle piya-
sadan tamamen c¢ekilmigtir.
Oysa biiyiik reasiirdrler %20
komisyon onermiglerdi. Buna
kargin, Tirk sigorta sirketleri
kendilerine istedikleri %25
komisyonu veren sirketlerden
reasiirans korunmalarin1  al-
muglardir.

Yine, -Ozellikle yangin si-
gortalarinda- sigorta sirketleri-
nin misterilerinden aldiklan
primlerin diisiik olmasi diger
bir anlasmazlik konusu ol-
mustur. Reasiirorlere gore bu
primler, tarifelerin kalktig1
1990 yilinin Ekim ayindan beri
cok diisiik seyretmistir. Devle-
tin onayladig1 deprem tarifesi,
devamli zarar eden bu brang
sigortalarinin biraz da olsa im-
dadina yetismekteydi. Lider
reaslirorler Oncelikle risklere

karsi teminat verebilmeleri
icin hazir bulundurulmasi ge-
rekli sermayelerini nihayet

2002 yilt i¢in minimum prim
sartina baglayabildiler. Bu hu-
susu, kendilerince kabul edile-
bilir fiyat politikasinin sag-
lanmis olmasi ve hissedarlart-

na rant saglayabilme agilarin-
dan ¢ok 6nemli bir adim ola-
rak degerlendirmektedirler.
Munich Re’nin  Tiirkiye
temsilcisi, Tiirkiye’de yayinla-
nan bir i dergisi olan
“Power”’a yaptig1 agiklamada,
biirolarin1  kapatma nedenle-
rinden en Onemlisinin, lider
reasiirdrler agisindan pek mii-
kemmel bir neden olmasa da,
Tiirk sigorta sirketlerinin bii-
yiik bir ¢ogunlugunun kendi
tarifelerinin dogruluguna inan-
mis olmalart oldugunu ifade
etmistir. Ayrica, 1989 yilinda
acilmig olan biironun Tiirk pi-
yasasindan aldigi payda da
herhangi bir artis olmamasini
bu nedenlere eklemigtir. Ancak
Munich Re, diger reasiirorler
gibi piyasadan c¢ekilmeyi dii-
siinmedigini, kabul edebilecegi
ve sermayesiyle uyumlu fiyat
sunabilen sirketlerle ¢alismaya
devam edecegini belirtmigtir.
Tiirkiye’nin yegéne iki rea-
stirans girketi olan Destek Re ve
ulvi gorevler iistlenen, %75’i
Tiirkiye Is Bankasi’na ait Milli
Re piyasa paylanm, ozellikle
zorunlu reasiirans devri kalk-
tiktan sonra, biiyiitmiislerdir.
Ayrica, Milli Re’nin elinde si-
gorta sirketlerinin tistlendikleri
risklerin, diger reasiirdrlere
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bagvurmadan once %?20’sini
kendisine devretmek zorunda
olduklari resmi fonlar da vardir.
Milli Re Tiirk piyasasinda te-
rorden kaynaklanan hasarlar i-
¢in reasiirans teminati veren ye-
géane kurulustur.

Gegtigimiz senelerde Milli
Re’nin reasiirans piyasasindan
aldig1 pay asagi yukart %50,
Destek Re’nin ise %10 idi. Her
ikisi de reaslirans korunmala-
rin1 Londra piyasasindan almig
ve bu piyasanin reasiirans
risklerini tistlenme konusunda
isteksiz oldugunu hissettikleri-
ni ifade etmislerdir. Fransiz
SCOR piyasa paymn1 %6’ya ¢1-
karmigtir. Munich Re de aynen
%6, Swiss Re ise %3,5 paylara
sahiptirler.

Sigorta sirketlerinden risk-
lerini AAA veya en az AA+
rating’e sahip uluslararas1 rea-
stirdrlere plase etmelerini iste-
yen biiyiik ¢apli sigorta miiste-
rilerinin sayilar1 gitgide art-
maktadir. Tiirk sigorta endiist-
risindeki sirketlerin sayisi, pek
¢ok kiigiik sirket gerekli ser-
maye artigin1 yapamadigi igin
gittikge azalmaktadir. Oyak,
Kog¢ ve Giines gibi biiyiik si-
gorta sirketleri ise, yabanci
sermayeye kapilarint agmiglar-
dir. Konunun uzmanlart bu
temayiiliin devam edecegini
belirtmiglerdir. Ayn1 zamanda
simdilerde 54 olan girket sayi-
smin gelecek yillarda 15-20’ye
diiseceginden bahsedilmekte-
dir. Bu temayiil resesyon yili
olan 2001’de Tiirk Lirasinin
cok fazla deger kaybetmesiyle
ortaya ¢ikmigtir.

REASUROR

TURK SIGORTA PiYASASI
Branglar 2001 Y1l (milyon $) Oransal Degisim
Yangin 342,13 -18.5
Nakliyat 83,11 -27.5
Trafik + Kasko 845,60 -37.4
Miihendislik 93,36 -14.8
Zirai 7,02 -33.1
Saghk 208,53 -31.7
Hayat 367,06 -20.6
Toplam 1.946,81 -31.2
BUYUK SIGORTA SIRKETLERI
Sirket Adi 2001 Priminden Pay: 31 Mart 2002
itibariyle Pay:
Ak 6.0 9.8
Ko¢ Allianz 7.6 9.0
Axa Oyak 8.5 7.8
Yapi Kredi 6.8 6.8
Anadolu 7.3 6.7
Anadolu Hayat 5.9 6.2
Giines 5.3 4.8
Isvigre 4.2 4.6
Koc Allianz Hayat 3.9 4.4
Bagak 44 4.2
Toplam 59.9 64.3
Kaynak: Sigortact Gazetesi

Yabanci reasiirdrlere gore,
Tiirkiye’de sigortacilik konu-
sundaki genel goriiy mutlaka
degismelidir. Sigorta tiirlerin-
den birgoguna hald bir vergi
imis gibi bakilmaktadir. Bu
konudaki temenni, sigortalilar
ile sigortacilarin, artik en dii-
siik fiyat konusu yerine, i§ or-
taklarinin profesyonel olmasi,
odeme giicii ve giivenilir ol-

malari konularinda birlesmele-

ridir.

Sigorta konusundaki bilin-
cin ne oldugunu deprem si-
gortalarina gosterilen ilgisizlik
kanitlamaktadir. 1999 Agustos
depreminden sonra meskenler
i¢in deprem teminat1 alinmasi
zorunlu hale getirilmistir. Par-

lamentoda ¢ok Onceden hazir-
lanmig zorunlu bir sigorta igin
yasa taslagi mevcuttur; ancak
hald yasalagtirilmamistir. Yeni
yasa her mesken i¢in deprem
teminat1 satin alinmasini zo-
runlu kilmaktadir. Bu teminati
satan Deprem Pool’u (DASK),
Tiirk Hiikiimeti ile Diinya
Bankas: tarafindan kurulmus-
tur ve bu sayede Tiirk Hiikii-
meti artitk deprem hasarlarini
kargilamayacaktir. Ancak, tas-
lak hald yasalasmadig: igin bu
yil bu Pool’un primi biiyiik 6l-
¢lide gerilemigtir.

“Frankfurter Allgemeine”
Gazetesi
3 Haziran 2002
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